Sygn. akt: I C 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda H. B. kwote 70.729,51 zl (siedemdziesiat tysiecy siedemset dwadzie$cia
dziewiec zlotych 51/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 4.568,83 zl od dnia 31.12.2016r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.01.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 1.03.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.03.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.05.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.05.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 1.07.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.07.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.08.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.10.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.10.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.01.2018r. do dnia zaplaty,

- 5.082,83 zl od dnia 31.01.2018r. do dnia zaplaty,



I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.954 z1 (osiem tysiecy dziewieéset piecdziesiat cztery ztote) tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 449/18

UZASADNIENIE

H. B. wnidsl pozew przeciwko S. M. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 70.729,51 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od szczegblowo wskazanych kwot.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w dniu 15 kwietnia 2015r. strony zawarlty warunkowa umowe sprzedazy
udzialéow w spoélce pod firma (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w G., na mocy ktorej powod sprzedal — pod
warunkiem wpisania sp6tki do KRS — na rzecz pozwanego 425 udzialéw o numerach od (...) do (...) o wartoSci
nominalnej 106.250 z} za calkowita cene 180.000 zl. Strony postanowily, ze cena sprzedazy zostanie zaplacona w
ratach zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. Pierwsza platnos$¢ przewidziana zostala na
dzien 15 kwietnia 2015r., za$ ostatnia na 30 marca 2018r. Spo6lka zostala wpisana do KRS w dniu 22 kwietnia 2015r.
Pomimo zobowigzania, poczawszy od raty z dnia 30 grudnia 2016r. pozwany zaprzestal platnoéci. Pismem z dnia 20
grudnia 2017r. pozwany wezwal powoda do dobrowolnego rozwigzania warunkowej umowy sprzedazy, na co powdd
nie wyrazil zgody. Zdaniem powoda w sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe okolicznoéci zwalniajgce pozwanego z
odpowiedzialnoSci za zaplate ceny sprzedazy udzialow. Niekorzystna sytuacja spdiki, na ktéra powoluje sie pozwany,
wynika wylacznie ze zlych decyzji biznesowych podejmowanych przez pozwanego i nie ma wplywu na istnienie i zakres
zobowiazania.

(pozew k. 2-5)

W dniu 28 marca 2018r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 199/17 Referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 48)

Pozwany wywiddl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Jak
wskazal pozwany wraz z prezesem zarzadu, aby ratowaé sytuacje zakonczyli biezaca dzialalnosé spolki i rozpoczeli
splate zobowiazan wzgledem wierzycieli. Pozwany osobiécie zainwestowatl w spolke i posiada wierzytelnosé do spotki
w kwocie 187.000 zl. Pow6d w ogble nie interesowal sie sp6tka. Wobec odmowy powoda, pozwany nie mogl rozwigzaé
warunkowej umowy sprzedazy. Pozwany powzial wiedze, ze spbtka nie posiada zadnego majatku, nie przedstawia
zadnej wartoSci i faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Stad, zdaniem pozwanego, zadanie zaplaty za
udzialy stanowi naruszenie art. 5 ke. W ocenie pozwanego dochodzenie roszczen z umowy w sytuacji, gdy powod
nie jest w stanie przekazac¢ udzialdow w spolce, ktore przedstawiaja jakakolwiek warto§é stanowi naduzycie prawa
i naruszenie zasad uczciwosci. Jak wskazuje pozwany powdd pominal fakt, ze do czasu zaplaty ceny zatrzymal
prawo wlasnoéci niezakupionych udzialéw i jest udzialowcem i winien wykaza¢, ze prawo wlasnosci udzialéw, ktore
ma zamiar przenie$¢ na kupujacego przedstawia warto$¢. W ocenie pozwanego dzialanie powoda jest dzialaniem
majacym wylacznie na celu pokrzywdzenie pozwanego jako udzialowca i godzi w interes spdtki, gdyz powod usiluje
uzyskac¢ $rodki finansowe majac $wiadomo$¢, ze udzialy nie przedstawiaja zadnej wartoSci rynkowej oraz aby uniknaé
ewentualnych doplat do udzialow w celu sfinansowania formalnej likwidacji spolki. Zdaniem pozwanego zachodzi
nadzwyczajna sytuacja, gdzie spelnienie roszczenia przez pozwanego wiazaloby sie z razaca strata dla niego. Pozwany
nadmienil, iz w momencie zawierania umowy spétka nie byla nawet wpisana do KRS, a pozwany zaprzestal wykonywac
umowe w sytuacji, gdy nie bylo dla niego ekonomicznie uzasadnione dalsze nabywanie udzialow. Powdd tym samym
w dalszym ciagu zachowal wlasno$¢ udzialow spotki i mogl realnie wplywaé na dzialanie spolki, biorac udzial w
zgromadzeniach wspolnikow, z czego jednak dobrowolnie zrezygnowal. W ocenie pozwanego udzialy w spoltce nie
przedstawiaja realnej wartoéci. Pozwany wskazal tez, ze powdd nie zakupil udzialow za gotdéwke ani nie wplacil na



kapital zakladowy jakichkolwiek §rodkow, gdyz udzialy zostaly objete za aport, ktory skladal sie z przedsiebiorstwa w
formie spotki cywilnej, gdzie pozwany zakupil towary i wyposazenie na kwote 187 000 zt.

(sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty k. 51-54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod H. B., pozwany S. M. oraz A. S. (1) jako wspolnicy prowadzili w formie sp6tki cywilnej dzialalno$é¢ gospodarcza
w postaci kawiarni L. B. w G. przy ul. (...). Wspolnicy podjeli wspoélnie decyzje o rozszerzeniu dzialalnoéci i powstaniu
zakladu produkcyjnego, ktéry mial dostarczaé wypieki na terenie wojewodztwa (...). Przed zawigzaniem spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig pozwany wynajat hale produkcyjng w O., za ktéry czynsz najmu placila spotka
cywilna. Pozwany pokrywal koszty rob6t budowlanych, natomiast powo6d zakupil sprzet do nowego zakladu.

(dowdd: zeznania Swiadka A. S. (2) k. 182-183, przestuchanie pozwanego k. 191-192)

W dniu 15 kwietnia 2015r. przed notariusz A. K. prowadzaca kancelarie notarialng w G. powod H. B., pozwany
S. M. oraz A. S. (1) zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, na mocy ktorej zawigzali na czas
nieograniczony spoétke o nazwie (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. Zgodnie z umowa
kapital zakladowy spotki wynosit 250.000 zl i dzielil sie na 1.000 udzialéw o warto$ci nominalnej po 250 zl kazdy.
S. M. objal 425 udzialéw o numerach od (...) do (...) o lacznej wartosci nominalnej 106.250 zl, H. B. objat 425
udzialow o numerach od (...) do (...) o lacznej warto$ci nominalnej 106.250 zl, za§ A. S. (1) objal 150 udzialéw
o numerach od (...) do (...) o lacznej wartoSci 37.500 zl. Na pokrycie udzialdéw w kapitale zakladowym spoiki

kazdy ze wspdlnikow wniést wkiad niepieniezny w postaci udzialu w przedsiebiorstwie w rozumieniu art. 55 ke
prowadzonego dotychczas przez wspo6lnikéw w formie spotki cywilnej pod nazwa L. B. tj. zorganizowanego zespolu
skladnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wszystkimi
jego elementami, istniejaca organizacja i klientela, stosunkami handlowymi, w szczeg6lnosci zawartymi umowami,
w sklad ktérego wchodzily w szczegbdlnoSci: nazwa przedsiebiorstwa, tajemnice przedsiebiorstwa, Srodki trwale,
wyposazenie i naklady inwestycyjne o lacznej wartosci 417.000 zl, indywidulane, stowno — graficzne znaki towarowe
(...), érodki pieniezne w kwocie 6.000 zl, zapasy na kwote 14.000 zl, zobowigzania na kwote 187.000 zl. S. M. i H. B.
swoje udzialy pokryli udzialem w wysoko$ci po 42,5 % kazdy w skladnikach ww. przedsiebiorstwa, a A. S. (1) udzialem
w wysokoSci 15 %.

(dowdd: umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 15 kwietnia 2015r. k. 9-20)

Tego samego dnia H. B. jako sprzedajacy zawarl ze S. M. jako kupujacym warunkowa umowe sprzedazy udzialow
w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji z siedziba w G.. Na podstawie § 4 ust. 1
powdd sprzedal, pod warunkiem wpisania spolki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, na
rzecz pozwanego S. M. 425 udzialbw o numerach od (...) do (...) o wartosci nominalnej 250 z kazdy i lacznej
warto$ci nominalnej 106.250 zl za catkowita cene sprzedazy w kwocie 180.000 7} tj. za jednostkowg cene sprzedazy
423,50 z} za kazdy udzial, a pozwany ww. udzialy za podana cene i pod ww. warunkiem kupil. W mysl § 4 ust. 2
sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$c kazdego z 425 udzialdbw o numerach od (...) do (...), az do chwili zaplacenia za
taki poszczegdlny udzial pelnej jednostkowej ceny sprzedazy. Stosownie do § 4 ust. 3 strony zgodnie i nieodwotalnie
postanowily, ze kazda wplata dokonana przez pozwanego na rzecz powoda bedzie zaliczana na cene sprzedazy nalezng
na podstawie umowy, przy czym zaliczenie bedzie nastepowac na poczet jednostkowej ceny sprzedazy kazdego
kolejnego udzialu poczawszy od udzialu o numerze (...) skonczywszy na udziale (...). Wedle § 4 ust. 4 zaplata kwoty
pokrywajacej pelna jednostkowa cene sprzedazy danego kolejnego udzialu powoduje jego przejsScie na kupujgcego bez
dodatkowych czynnosci i wydatkow. Ewentualna nadwyzka bedzie zaliczona na poczet jednostkowej ceny sprzedazy
o kolejnym numerze. Zgodnie z § 4 ust. 5 cena sprzedazy przystlugujaca powodowi miata zostaé zaptacona w ratach,
zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 1.1. do umowy. W myél § 5 ust. 1 powdd, pod warunkiem
dokonywania splat zgodnie z postanowieniami § 4, udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do wykonywania, wedlug
uznania pelnomocnika, uprawnien z udzialoéw, ktorych wlasnosé sobie zastrzegl zgodnie z § 4 ust. 2, a ktdre nie przeszly



na S. M., ze wzgledu na odroczona zaplate ceny sprzedazy. Z przyczyn uzasadnionych trescia i celem umowy, powod
zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa i os§wiadczyl, ze gasnie ono z jego $miercia (§ 5 ust. 2). Stosownie do § 6 ust. 1
sprzedawca mial prawo do odstapienia od umowy, jednakze tylko w zakresie tych udzialow, ktore nie zostaly w calosci
zaplacone, a ktorych wlasno$c sobie zastrzegl zgodnie z § 4 ust. 2, jezeli kupujacy dopuszcza sie zwloki w zaplacie raty
ceny sprzedazy o 2 miesigce w stosunku do terminu przyjetego w harmonogramie. W mysl § 6 ust. 2 prawo odstapienia
sprzedawca wykonuje poprzez zlozenie o§wiadczenia na piSmie. Odstapienie bedzie skuteczne natychmiast tj. z chwilg
doreczenia kupujacemu o$wiadczenia o odstapieniu i bedzie wywierato skutek na przyszlo$é (ex nunc — od zlozenia
o$wiadczenia). Dla unikniecia watpliwosci strony o§wiadczyly zgodnie, ze w wypadku wykonania prawa odstapienia
zgodnie z ust. 2, sprzedawca zrzeka sie uprawnienia do zwrotu udzialdéw, za ktore jednostkowa cena sprzedazy zostala
w pelni zaplacona (§ 6 ust. 3). Zgodnie z harmonogramem zaplaty rat ceny sprzedazy — stanowigcym zalacznik do
umowy — cena miala zostaé zaplacona w 36 ratach miesiecznych platnych do 30 dnia kazdego miesiaca (za wyjatkiem
pierwszej raty platnej w dniu 15 kwietnia 20151 oraz rat wymagalnych w lutym — platnych do dnia 28 lutego) w kwotach
4.235,30 zl (co rat wymagalnych w 2015r.), 4.658,83 zl (co do rat wymagalnych w 2016r.) oraz 5.082,36 zt (co do rat
wymagalnych w 2017r.), za wyjatkiem pierwszej raty wynoszacej 25.411,80 zl i ostatniej raty wynoszacej 2.117,65 zl.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

(dowod: warunkowa umowa sprzedazy udzialow w spolce pod firma (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w G. z dnia
15 kwietnia 2015r. k. 21-27)

Projekt przedmiotowej warunkowej umowy sprzedazy zostal przygotowany przez fachowego pelmomocnika
pozwanego. Powod nie negocjowal warunkéw umowy, w tym wysokoSci rat ani okresu splaty.

(dowod: przestuchanie powoda k. 171-171v, przestuchanie pozwanego k. 191-192)

Zawierajac przedmiotowa umowe powdd chcial zakonczy¢ wspolprace ze spotka, by moc wrocié do Francji i tam podjaé
zatrudnienie. Zamiarem powoda byto, aby pozwany objal udzialy, bedgce przedmiotem transakeji i korzystal w pelni
praw z nich wynikajacych. Powdd nie byl nigdy zainteresowany powrotem do spolki ani zwrotem udzialow.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 171-171v)

Od chwili zawarcia warunkowej umowy sprzedazy powod nie interesowatl sie sprawami spolki i nie uczestniczyl w
zgromadzeniach wspolnikow.

(dowod: przestuchanie pozwanego k. 191-192)

W dniu 22 kwietnia 2015r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(dowdd: odpis z KRS k. 28-33)

Poczawszy od raty wymagalnej na dzien 30 grudnia 2016r. pozwany zaprzestal splaty rat ceny sprzedazy.
(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 191-192)

Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od warunkowej umowy sprzedazy.

(dowdd: przestuchanie powoda k. 171-171v, przestuchanie pozwanego k. 191-192)

Po zawarciu ww. umowy, spotka popadla w klopoty finansowe, nie miala Srodkéw pienieznych na regulowanie
kosztow biezacej dzialalnosci. Pozwany sprzedal wiekszo$¢ majatku spolki. Za zgoda pozwanego A. S. (2) znalazl inne
zatrudnienie. Natomiast, pozwany jeszcze przez rok prowadzil cukiernie.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (2) k. 182-183)



W zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoSci przez spdltke oraz faktyczna jej likwidacja oraz brakiem majatku pismem
z dnia 20 grudnia 2017r. pozwany wezwal powoda do rozwiazania umowy sprzedazy udzialéw zawartej w dniu 15
kwietnia 2015r. na mocy porozumienia stron.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 20 grudnia 2017r. k. 34)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 29 grudnia 2017r. nie wyrazil zgody na rozwiazanie umowy i
jednoczeénie wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 77.929,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
zwloke w terminie do dnia 5 stycznia 2018r.

(dowdd: pismo powoda z dnia 29 grudnia 2017r. k. 35-36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka A. S. (2) oraz dowodu z przestuchania
stron.

Oceniajgc powyzszy material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwoéci i
wiarygodno$ci dokumentéw wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w
postaci aktu notarialnego w postaci umowy spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnego z Rejestru Przedsiebiorcow KRS maja charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym
korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen,
za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie zdolala wzruszy¢é powyzszych domnieman w trybie art.
252 kpc. Z kolei, dokumenty prywatne w postaci warunkowej umowy sprzedazy udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz korespondencji stron zostaly podpisane, co w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci
umozliwia ustalenie osoby ich wystawcy. Zgodnie za$§ z treécig art. 245 kpc dokumenty prywatne korzystajg z
domniemania autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia o§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich
wystawcow, a domniemania te nie zostaly w zaden sposob wzruszone przez ktérgkolwiek ze stron w toku niniejszego
postepowania. Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci moggcych wzbudzié watpliwosci co do
autentycznodci i wiarygodno$ci ww. dokumentow prywatnych.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka A. S. (2). W ocenie Sadu $§wiadek zeznawal szczerze,
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Z zeznan $wiadka wynika, ze zawierajac sporna umowe sprzedazy udzialow
powdd zamierzal odej$é ze spolki, cheae odzyskaé zainwestowane Srodki. W tym zakresie zeznania §wiadka koreluja
z zeznaniami powoda. Natomiast, Swiadek nie posiadal szczegblowej wiedzy co do tego, jak strony rozumialy
poszczegoblne zapisy umowy. Jak bowiem wyjasnil A. S. (2) powdd i pozwany rozmawiali po polsku, a on nie rozumie
tego jezyka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda co do motywdw i okoliczno$ci zawarcia z pozwanym warunkowej umowy
sprzedazy udzialéw w spdlce (...) sp. z 0.0. oraz rozumienia przez powoda postanowien zawartych w § 4-6 umowy.
Zwazyc¢ nalezy, iz zeznania powoda co do tego, Ze chcial definitywnie rozsta¢ sie ze sp6lka i nie byl zainteresowany
zwrotem udzialow czy powrotem do sp6lki nie budzg zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, a
takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze po podpisaniu przedmiotowej
umowy powo6d nie uczestniczyl juz w zgromadzeniu wsp6lnikéw, ani nie interesowal sie dziatalno$cia spolki, co
potwierdza jego zeznania o zamiarze definitywnego rozstania ze spotka.

Oceniajac natomiast warto§¢ dowodowa zeznan pozwanego, nalezy wskazaé, ze zeznania te nie budza wiekszych
watpliwosci w czedci dotyczacej okolicznosci funkcjonowania spélki przed i po odejSciu powoda, w tym planéow
inwestycyjnych wspolnikow, albowiem w tym zakresie koreluja z zeznaniami $wiadka. Natomiast Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanego, ze nha etapie zawierania przedmiotowej umowy strony przewidywaly mozliwo§é
powrotu powoda do spdlki. Z zeznan zaréwno powoda, jak rowniez Swiadka wynika bowiem, ze powod byl jedynie



zainteresowany definitywnym odejSciem ze spdlki i chcial sie pozby¢ udzialow w spolee, odzyskujac zainwestowane
Srodki pieniezne. Nadto, w Swietle pozostalych dowodéw trudno uznaé za wiarygodne zeznania pozwanego co do
tego, ze obie strony mialy mozliwo$¢ wycofania sie z umowy. Z treSci umowy wynika wylgcznie, ze prawo odstgpienia
od umowy przystugiwato wylacznie sprzedajacemu. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby rzeczywiscie wola stron bylo zastrzezenie na rzecz kazdej z nich mozliwo$ci wycofania sie z umowy,
to w umowie znalazlby sie zapis przyznajacy wprost takie uprawnienie takze pozwanemu. Powyzszy wniosek jest tym
bardziej uzasadniony, ze tekst umowy zostal zredagowany przez pelnomocnika pozwanego.

Na mocy art. 227 kpc i art. 217 kpe Sad natomiast oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw wyceny przedsiebiorstw oraz majatku, albowiem okolicznoéci na jakie mialy
zosta¢ przeprowadzony tenze dowdd nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkre§li¢
bowiem nalezy, iz cena sprzedazy udzialéw nie zostala uzalezniona od przyszlych wynikéw spdtki. W tym stanie
rzeczy uwzglednienie wniosku spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przedmiotowej sprawy.

Przechodzgc do szczegblowych rozwazan nalezy wskazaé, ze powdd swoje roszczenia wywodzil z warunkowej umowy
sprzedazy udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia. W zwiazku z tym podstawe prawng powddztwa
stanowi przepis art. 535 ke, zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Zwazy¢ nalezy, iz umowa sprzedazy na rzecz pozwanego S. M. 425 udzialéw o numerach od (...) do (...) o lacznej
warto$ci nominalnej 106.250 zt zostala zawarta pod warunkiem, ze wpisania sp6tki do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Niewatpliwie przedmiotowy warunek spelnil sie w dniu 22 kwietnia 2015r., kiedy
spolka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Kwestia sporna pozostawalo natomiast ustalenie czy spelnienie powyzszego warunku jest
wystarczajace dla dochodzenia przez powoda zaplaty za udzialy. Strona pozwana podnosila bowiem, ze do czasu
zaplaty powod pozostaje wlascicielem spornych udzialéw i dopiero zaplata raty powoduje skutek rozporzadzajacy.
Nadto, pozwany podnosil, ze w przypadku braku zaplaty wygasa pelnomocnictwo udzielone mu przez sprzedawce,
co powoduje, ze powdd moze wykonywaé pelne prawa wynikajace z udzialdéw w przedmiotowej spolce kapitalowe;.
Swoje stanowisko w tym zakresie pozwany opieral na zapisach § 4-6 umowy. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2
sprzedawca zastrzegt sobie wlasno$¢ kazdego z 425 udzialow o numerach od (...) do (...), az do chwili zaplacenia za
taki poszczegdlny udzial pelnej jednostkowej ceny sprzedazy. Wedle natomiast § 4 ust. 4 zaptata kwoty pokrywajacej
pelna jednostkowsq cene sprzedazy danego kolejnego udziatlu powoduje jego przejscie na kupujacego bez dodatkowych
czynno$ci i wydatkéw. W mySl § 5 ust. 1 powod, pod warunkiem dokonywania splat zgodnie z postanowieniami § 4,
udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do wykonywania, wedlug uznania pelnomocnika, uprawnien z udzialow, ktérych
wlasno$¢ sobie zastrzegl zgodnie z § 4 ust. 2, a ktdre nie przeszly na pozwanego, ze wzgledu na odroczong zaplate ceny
sprzedazy. Natomiast, wedle § 6 ust. 1 sprzedawca mial prawo do odstgpienia od umowy, jednakze tylko w zakresie
tych udziatow, ktore nie zostaly w caloSci zaplacone, a ktérych wlasnos$¢ sobie zastrzegl zgodnie z § 4 ust. 2, jezeli
kupujacy dopuszcza sie zwloki w zaplacie raty ceny sprzedazy o dwa miesigce w stosunku do terminu przyjetego w
harmonogramie, za$ zgodnie z § 6 ust. 2, prawo odstgpienia sprzedawca wykonuje poprzez zlozenie o§wiadczenia na
pi$mie. Odstapienie bedzie skuteczne natychmiast tj. z chwila doreczenia kupujacemu o§wiadczenia o odstgpieniu i
bedzie wywieralo skutek na przyszlo$¢ (ex nunc — od zlozenia o§wiadczenia). Wobec sporu co do znaczenia cytowanych
powyzej zapisow umownych, nalezalo dokona¢ wyktadni spornych postanowien umownych. Zgodnie z treécig art. 65 §
1 ke oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei, wedle art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Jak wskazuje sie w judykaturze
art. 65 § 11 § 2 ke okresla ogblne zasady dokonywania wykladni o§wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 ke odnosza sie zar6wno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2
kc). Konsekwencja tego unormowania jest koniecznoé¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1



kc oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014r., I ACa 418/14). Przyjeta na tle art. 65 kc tzw. kombinowana
metoda wykladni w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktdre rzeczywiécie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 ke nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu umowy (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995 r. Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2015r., I ACa 344/15, L.).

W celu ustalenia znaczenia cytowanych powyzej, spornych postanowien umowy Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe, majac na wzgledzie okoliczno$ci zawarcia umowy, cel umowy oraz zamiar stron. Na podstawie dowodu
z zeznan $§wiadka oraz dowodu z przesthuchania stron, Sad doszedt do przekonania, iz glbwnym motywem zawarcia
przedmiotowej umowy byl zamiar definitywnego odej$cia powoda ze sp6lki. H. B. pordwnat cala sytuacje do rozwodu,
wskazujae, ze zawierajac przedmiotowa umowe pragnat rozstaé sie ze spélka i nie interesowalo go, aby zachowaé
jakiekolwiek udzialy w spolce. Powod w ogble nie rozwazal powrotu do spolki, a rozstanie uwazal za ostateczne
i interesowala go wylacznie splata przez pozwanego. Powdd zamierzal powréci¢ do Francji i w chwili podpisania
umowy mial juz inne plany zawodowe. Zeznania powoda koreluja z zeznaniami §wiadka. A. S. (2) potwierdzil, ze
powdd chcial odejsé ze spolki i odzyskaé zainwestowane pienigdze. Jednocze$nie, na takie motywy i zamiary stron
wskazujg zeznania pozwanego. S. M. zeznal, Zze w dacie zawarcia umowy ,plan wspoélpracy z H. wygasl, planow
wspolpracy juz z nim nie bylo” i ,na ten dzien nie planowali juz pracowa¢ z powodem”. Pozwany stwierdzil, ze powod
nie chcial juz wspoélpracowaé z pozostalym wspolnikami. Z powyzszych zeznan pozwanego wynika jednoznacznie,
ze przystepujac do podpisania umowy, obu stronom znane byly motywy jej zawarcia i tym samym strony byly
$wiadome, ze powdd zamierza opusci¢ spotke w spos6b definitywny. Potwierdza to zachowanie powoda po zawarciu
umowy. Po dniu 15 kwietnia 2015r. powod stracil jakiekolwiek zainteresowanie sprawami spélki, nie uczestniczyl w
zgromadzeniu wspdlnikow, nie uczestniczyl w biezacej dzialalnoSci spolki itp. Na che¢ pozbycia sie tych udzialow
wskazuja sygnalizowane przez pozwanego wczes$niejsze poszukiwania nabywcey spoza spo6lki. Powyzsze cele i motywy
zawarcia umowy sg istotne dla zrozumienia kwestionowanych zapiséw umowy.

Wieksze rozbieznoéci w zeznaniach stron dotyczyly skutkow braku zaplaty ceny jednostkowej za udzialy. Pozwany
zeznal, ze cytowane powyzej zapisy umowy rozumial w ten sposob, ze mogl wycofa¢ sie z umowy, nie placac rat
za dwa miesigce. W takiej sytuacji — wedle pozwanego — powdd automatycznie stawal sie wlascicielem pozostalych
udzialéw i wracal do spotki. Zgodnie z rozumowaniem pozwanego, powdd mogl wycofaé sie z umowy poprzez zlozenie
o$wiadczenia na pi$mie. Z kolei, powod rozumial sporne zapisy w ten sposéb, ze w przypadku braku zaplaty rat
sprzedawca ma prawo do rozwigzania warunkowej umowy sprzedazy. Zwazywszy, iz powod wykluczal powrét do
spolki i byt jedynie zainteresowany odzyskaniem zainwestowanych w spétke srodkéw, o czym mowa byta powyzej,
nie moze by¢é mowy o tym, ze wola obu stron bylo odzyskanie udzialow przez powoda w przypadku braku zaplaty
przez kupujacego dwbch rat. Taki skutek bylby réwnoznaczny z odstagpieniem pozwanego od umowy, natomiast w
Swietle zapisow umowy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze strony zastrzegly dla pozwanego prawo do odstapienia
od umowy. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze umowa zostata przygotowana przez pelnomocnika pozwanego. W takiej
sytuacji nalezy uznaé, ze gdyby wola stron faktycznie bylo przyznanie pozwanemu uprawnienia do odstgpienia od
umowy to taki zapis znalazlby sie w tre$ci umowy. Tymczasem pozwany nie zastrzegl sobie takiego prawa. Zreszta,
twierdzenia pozwanego w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci ze skierowanym przez niego do powoda wezwaniem
do rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron.

W ocenie Sagdu w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie powoda o zaplate pozostalej czeSci ceny sprzedazy
wynika wprost z umowy. Nie stoi temu na przeszkodzie zastrzezenie wlasno$ci udzialow zawarte w § 4 ust. 2 umowy.
Zgodnie z treScig art. 589 kc jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$c¢ sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia
ceny, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci rzeczy nastapito pod warunkiem zawieszajacym.



Jak wskazuje sie w judykaturze sprzedawcy w umowie sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasnoSci przystuguje
zarOwno roszczenie o zaplate ceny, jak i roszczenie windykacyjne. Przepis art. 589 ke nie stwarza zadnych podstaw

do tego, aby zastrzezenie prawa wlasno$ci zawierato jednoczesne o$wiadczenie sprzedawcy, ze wraz z nadejSciem
terminu zaplaty ceny, gdy nie zostanie ona uiszczona, sprzedawca odstepuje od umowy. Nie ma przeszkod, aby strony
uzgodnily, ze jezeli kupujacy nie zaplaci ceny w $cisle okreSlonym terminie, sprzedawca od umowy moze odstapié.
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak domniemywac. Wiazanie tego rodzaju odstapienia od umowy z zastrzezeniem
prawa wlasnoéci nie tylko nie znajduje Zadnego uzasadnienia w treéci art. 589 ke, ale wypacza zupelie sens
zastrzegania prawa wlasno$ci. To, ze sprzedajacy zastrzega dla siebie wlasno§é przedmiotu sprzedazy do chwili zaplaty
ceny pozwala mu na wzmocnienie jego sytuacji prawnej wobec kupujacego na co ten ostatni sie godzi. To kupujacy
zawierajac tego rodzaju umowe musi mie¢ na uwadze, ze sprzedawcy bedzie przystugiwal wybér pomiedzy dwoma
roszczeniami; o zaplate ceny oraz o wydanie rzeczy sprzedanej. Samo niezaplacenie ceny w terminie przez kupujacego
nie moze doprowadzaé¢ automatycznie do zniweczenia skutkdéw laczacej strony umowy. Takie rozumienie zastrzezenia
prawa wlasnoSci byloby nie wzmocnieniem sytuacji prawnej sprzedawcy wobec kupujacego, lecz stawialoby go w
sytuacji o wiele gorszej niz w przypadku zwyklej sprzedazy. Zamiast wzmacnia¢ roszczenie sprzedawcy o zaplate
ceny narazalby go na to, ze to, ze kupujacy bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji moze ceny nie placic¢
i zazada¢, aby sprzedawca zabral przedmiot sprzedazy. (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2015r., III CSK 206/14, L.).
Sens art. 589 kc wyraza sie w tym, ze ziszczenie sie warunku powoduje z mocy samego prawa przejScie wlasnosci
rzeczy na kupujacego. Co istotne kupujacy jest uprawniony tylko do posiadania i korzystania z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem, nie jest jej wlascicielem ani osoba uprawniona do rozporzadzania rzecza. Skutkiem zastrzezenia
warunku zawieszajacego jest pozostanie do czasu wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa wlasnosci
rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Warunek odnosi sie jedynie do wystapienia skutku rozporzadzajgcego, a nie
do calej umowy sprzedazy. Ujmujac te kwestie inaczej mozna powiedzieé, ze stosunek zobowiazaniowy pomiedzy
sprzedawca a kupujacym powstaje w chwili zawarcia umowy sprzedazy, jednak jeden ze skutk6w dokonanej czynnosci
przejs$cia wlasno$ci na kupujgcego zostaje odsuniety do czasu spelnienia sie warunku uiszczenia ceny przez nabywece.
W sferze stosunkéw wlasnoSciowych oznacza to, ze gdy rzecz zostala wydana, wlascicielem pozostaje sprzedawca,
natomiast kupujacemu stuzy jedynie skuteczne wzgledem wlasciciela prawo wladania rzecza. Zastrzezenie wlasnosci
rzeczy sprzedanej nie oznacza przy tym zwolnienia nabywcy z obowigzkéw obligacyjnych wynikajacych z umowy
sprzedazy (dostawy), a w szczegblnosci z obowigzku zaplaty ceny. Sprzedawca moze domagac sie w dalszym ciagu od
nabywecy zaplaty ceny i nie jest w zaden spos6b zobowigzany do ograniczenia sie do roszczenia windykacyjnego, j.
do zadania wydania mu rzeczy. Za niewazne w Swietle art. 58 ke w zwigzku z art. 535 ke i art. 555 ke, jako sprzeczne
z istota tego stosunku zobowigzaniowego, uznac nalezaloby postanowienie umowne pozbawiajace sprzedajacego w
ogoble mozliwoSci dochodzenia roszezenia o zaplate ceny sprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 pazdziernika 2014r., I ACa 418/14, L.). Majac na wzgledzie powyzsze oraz znany obu stronom cel umowy nalezalo
przyjac, ze sam brak zaplaty przez pozwanego rat nie powodowal, Ze pozwany odstapil od umowy, albowiem stosownie
do powyzszych uwag takiego prawa nie mozna domniemywac, za§ w umowie nie przewidziano dla pozwanego wprost
takiego uprawnienia, mimo ze umowa byla przygotowana przez pelnomocnika pozwanego. Prawo odstapienia od
umowy, zgodnie z § 6 umowy, przystugiwalo powodowi, ktory jednak nie skorzystal z tego uprawnienia. Zatem,
stosunek prawny nadal pozostawal w mocy, co oznacza, ze powod moze realizowac swoje roszczenie o zaplate ceny
sprzedazy. Jednocze$nie, za zbyt dalekoidace nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze wraz z brakiem zaplaty wygasto
udzielone mu pelnomocnictwo. Nalezaloby przyjaé, ze taki skutek nastapilby w razie skorzystania przez powoda z
prawa odstapienia.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do stwierdzenia, ze domaganie sie przez powoda zaplaty ceny sprzedazy
stanowi naduzycie prawa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwany dobrowolnie podpisal przedmiotowg
umowe, a malo tego tekst tej umowy zostal przygotowany przez pelnomocnika pozwanego. Jak wynika z zeznan
powoda postanowienia dotyczace okreslenia ceny sprzedazy i sposobu zaplaty nie byly przedmiotem negocjacji
i powod zaakceptowal je w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
kwestionowania wysoko$ci ceny sprzedazy. Postanowienia umowy nie zostaly narzucone jednostronnie przez powoda,
ani tez sprzedajacy nie wykorzystal niedo$wiadczenia, niewiedzy pozwanego czy tez jego przymusowego polozenia.
Zadnego znaczenia nie maja okolicznoéci zwigzane z dalsza dzialalnoécia spolki, albowiem powdd nie mial na nie



wplywu, zdecydowal sie faktycznie opusci¢ spolke, a pozwanemu udzielil pelnomocnictwa do wykonywania praw
wynikajacych z udzialéw. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w umowie strony nie uzaleznily zaptaty od warunku w postaci
dobrej kondycji finansowej spotki. Zadnego wplywu na ocene zasadnosci roszczenia nie ma takze fakt, ze udzialy
zostaly nabyte przez powoda w zamian za wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa w formie spotki cywilnej. Jak
bowiem wynika z treSci umowy spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia wszyscy trzej wspdlnicy nabyli swoje udzialy
w ten sam sposob. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powdd uprzednio inwestowal w spolke cywilng, co wynika takze
z samych zeznan pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad nie dopatrzyl sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a
w szczegblnoSci zasady uczciwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 535 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.729,51 zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 4.568,83 zl od dnia 31.12.2016r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.01.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 1.03.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.03.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.05.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.05.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 1.07.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.07.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.08.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.10.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.10.2017r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 2.01.2018r. do dnia zaplaty,
- 5.082,83 zl od dnia 31.01.2018r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.954 zl, na ktora skladaja sie: optata sadowa od pozwu (3.537 zl) oplata za
czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda bedgcego radcg prawnym stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w stawce minimalnej
(5.400 z}) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



