Sygn. akt. I C 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki S. W. kwote 4785 zt (cztery tysiace
siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.157 zt (dwa tysigce sto pieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 731,84 zl (siedemset
trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I C 427/18

UZASADNIENIE

S. W. wystapila z powbddztwem przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W., zadajac zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 2000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenia
pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 18 wrzeénia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd powddki marki C. o nr rej. (...) z winy osoby trzeciej objetej umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta z pozwana. W toku postepowania
likwidacyjnego powo6dka miala otrzymac od pozwanej oferte dotyczaca sposobu likwidacji szkody, zgodnie z ktéra
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 23.191,00 zl, za§ powodka miala dokonaé sprzedazy
uszkodzonego pojazdu za kwote 29.571 zl za posrednictwem pozwanej. Powodka przyjela te oferte i sprzedala
wskazany pojazd zgodnie z przyjetym zobowiazaniem. Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. wbrew wcze$niejszym
ustaleniom pozwana przekazala powddce informacje, ze odszkodowanie nalezne powodce wynosilo 12.244 1z,
albowiem dokonata ona rekalkulacji szkody i przyjela, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym opiewata na kwote
41.815 zL Pomimo wezwan powodki powolujacej sie na wezedniejsza umowe stron pozwana nie zmienila swojego
stanowiska. Powodka wskazala, ze dochodzone przez nig roszczenie opiewa na kwote 10.947 zl, niemniej dochodzi w



niniejszym postepowaniu kwoty 2000 zl, za$ pozostalej kwoty bedzie dochodzi¢ dopiero po przedstawieniu pelnych
akt sprawy likwidacyjnej przez pozwana.

(pozew, k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala powddce nalezne
odszkodowanie. Wskazala, ze podtrzymuje w calo$ci stanowisko wyrazone w dotychczasowych pismach kierowanych
do powodki, niemniej nie wyklucza zawarcia ugody przed sadem. W toku postepowania likwidacyjnego uzyskano
informacje, ze w pojezdzie powodki dokonano zmian konstrukeyjnych majacych istotny wplyw na warto$¢ pojazdu,
ktora odbiegala od standardowej. Obejmowaly one zmiane silnika benzynowego niskopreznego na turbodotadowany
silnik wysokoprezny oraz zmieniono skrzynie biegéw z automatycznej na manualna, co budzito watpliwo$ci pozwane;j.

(odpowiedz na pozew, k. 29-30)

W pi$mie przygotowawczym powodka wskazala, ze wywodzi swoje roszczenie alternatywnie z art. 822 8§11 §4 k.c. i
art. 363 k.c.

(pismo przygotowawcze powodki, k. 55-56)

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. powodka rozszerzyla powddztwo o dodatkowa kwote 2785 zl, wnoszac ostatecznie o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 4785 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 19 lutego 2019 r., k. 125)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd powddki S. W. marki
C. o nr rej. (...) z winy osoby trzeciej objetej umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawarta z pozwana — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Powoddka zglosila pozwanej wskazang
szkode, co skutkowalo przeprowadzeniem przez pozwana postepowania likwidacyjnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. T. M. (1) sporzadzil wycene na zlecenie pozwanej, w ktorej stwierdzil, ze warto$é pojazdu
wynosi 52.762 zt. Dokumentem datowanym na ten sam dzien T. M. (1) stwierdzil, Ze warto$¢ pojazdu wynosi 41.815 zk.

(dowdd: akta szkody, k. 70, wycena, k. 9)

Pismem z dnia 27 wrzeSnia 2017 r. pozwana w ramach likwidacji szkody w pojezdzie C. zaproponowata sprzedaz
pojazdu w stanie uszkodzonym. Oferta sprzedazy pojazdu opiewala na cene 29.571 zl przy ustaleniu wartoéci rynkowej
pojazdu sprzed wypadku w kwocie 52.762 z}. Wysoko$¢ odszkodowania, ktore mialo by¢ wyplacone przez pozwana
przy uwzglednieniu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym miata wynosic 23.191 zl.

(dowdd: pismo z dnia 27 wrze$nia 2017 1., k. 17)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. pozwana wskazala, ze warto$¢ rynkowa pojazdu okreslona w oparciu o ocene
techniczng wykonana przez rzeczoznawce (...) S.A. wynosi 52.762 zl, za§ warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosi
29.571 zL Jednoczednie pozwana podala, ze z uwagi na zgode powodki na sprzedaz uszkodzonego pojazdu, warto$é
odszkodowania, ktora zostanie wyplacone powodce wynosi 23.191 z. Pismo zawieralo oznaczenie oferty lacznie ze
wskazaniem oferenta. Pozwana w piSmie wskazala, ze oferta byla wazna do dnia 17 pazdziernika 2017 r. Wyplata



odszkodowania miala nastapi¢ po ustaleniu odpowiedzialnoSci za zgloszong szkode. Powddka przyjela wskazang
oferte, podajac roéwniez numer swojego rachunku bankowego

(dowod: pismo z 28 wrzeénia 2017 1., k. 16, akta szkody, k. 70, przestuchanie powodki, k. 62-63)

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. w wykonaniu wskazanego porozumienia powddka zawarla z T. M. (2) umowe sprzedazy
przedmiotowego samochodu z zastrzezeniem ceny w wysokoS$ci 29.571,00 zk.

(dowod: umowa sprzedazy z akt szkody, k. 70)

W piSmie z dnia 14 listopada 2017 r. pozwana wskazala, ze odszkodowanie nalezne powo6dce wynosi 12.244 zl
Pozwana przyjela szkode catkowita, wskazala réwniez wysokoéé kosztow pojazdu zastepczego w kwocie 1136,52 zl,
ktoére wezesniej zostaly zwrocone powodce.

(dowod: pismo z dnia 14 listopada 2017 ., k. 15)

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. pozwana po wezwaniu powodki, po ponownej analizie akt sprawy nie
znalazla podstaw do zaplaty odszkodowania. Wskazala, ze na stwierdzony znaczny zakres uszkodzen w pojezdzie
zaproponowano poszkodowanemu rozliczenie szkody w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu przed zaistniala
szkodg pomniejszonej o warto$§¢ uszkodzonego pojazdu. Pozwana powolala sie na dokonang wycene.

(dowod: pismo z dnia 2 stycznia 2018 r., k. 13)

Uznajac, ze miedzy stronami doszla do skutku umowa ugody, pow6dka pismem z dnia 22 marca 2018 r. wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 10.947 zL. Kwota ta miala stanowié¢ réznice miedzy sumag odszkodowania pierwotnie
ustalonego przez pozwana a kwota rzeczywiScie zaplacona w wysokosci 12.244 zt.

(dowdd: wezwanie do wykonania ugody, k. 11-12)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. pozwana w odpowiedzi na wezwanie stwierdzila, ze nie znajduje podstaw do zaplaty
odszkodowania. Pozwana powolala sie na przyjecie przez powddke propozycji rozliczenia szkody poprzez zaptate
sumy odpowiadajacej roznicy miedzy wartos$cia pojazdu przed zaistnialg szkoda a wartoécia uszkodzonego pojazdu.
Jednocze$nie pozwana wskazala, ze kwota odszkodowania nie moze by¢ wyzsza od wysokoSci poniesionej szkody.

(dowdd: pismo z dnia 6 kwietnia 2018 r., k. 8)

Wysoko$¢ niezbednych i celowych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu C. o nr rej. (...) powstatych w wyniku kolizji
z dnia 18 wrzeénia 2017 r. pozwalajacych na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed kolizji przy uwzglednieniu
nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy pojazdu oraz $rednich cen uslug stosowanych na rynku lokalnym
wynosit 48.849,13 zl. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem, w stanie nieuszkodzonym wynosila 46.500 zl, za$
rzeczywista réznica miedzy wartoscia pojazdu przed i po szkodzie — 16.929 zl. Zastosowanie wylacznie czeSci O moglo
doprowadzi¢ do przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji. Poniesiona przez powodke szkoda miala charakter
szkody calkowitej, tj. wysoko$c¢ kosztow napraw zmierzajacych do przywrocenia stanu sprzed wypadku przekraczalaby
warto$¢ pojazdu.

(dowod: opinia bieglego, k. 76-116)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez strony, w tym zawarte
w aktach szkody o nr (...), przestuchanie powddki oraz opinie bieglego z zakresu wyceny szk6d komunikacyjnych i
kosztow naprawy pojazdéw M. P..



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy mocy dowodowej i wiarygodnoséci dokumentom prywatnym
gromadzonym w toku postepowania, zwlaszcza ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, stad Sad przyjal, ze stanowig one dowdd tego, ze osoby pod nimi podpisane
zlozyly oswiadczenia danej tresci. Sad dal wiare rowniez dowodowi z przestuchania powddki, albowiem okolicznoéci
przez nig podane znajdowaly w pelni odzwierciedlenie w dokumentach przedstawionych przez strony. Sad odmowil
jednak waloru wiarygodnos$ci dokumentowi prywatnemu w postaci wyceny sporzadzonej przez T. M. (1) zawierajacej
wycene przedmiotowego pojazdu w wysokoSci 41.815 zt w zakresie dotyczacym daty sporzadzenia tego dokumentu,
tj. dnia 25 wrzesnia 2017 r. Majac na wzgledzie pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania, wskazac
nalezy, ze wycena sporzadzona przez ww. osobe, a okreSlajaca warto§¢ ww. pojazdu na kwote 52.762 zl stanowila
podstawe dalszej korespondencji prowadzonej miedzy stronami, w tym pism z dnia 27 i 28 wrze$nia 2017 r., w ktorej
to pozwana wprost wskazata ww. kwota. Na kwote wynikajaca z ekspertyzy okreslajacej warto$¢ nizsza strona pozwana
powolywala sie na p6zniejszym etapie postepowania, z chwilg wykrycia okoliczno$ci §wiadczacych o zmniejszonej
warto$ci rynkowej pojazdu. W konsekwencji, Sad doszedt do przekonania, ze wskazany dokument zostal sporzadzony
na pdézniejszym etapie postepowania likwidacyjnego i byt antydatowany w tym celu, aby wykaza¢ zasadno$é twierdzen
pozwanej zmierzajacych do odparcia roszczen powddki.

Sad uznal opinie bieglego za miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia wartoSci rynkowe;j
pojazdu przed powstaniem szkody i po zajéciu zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Sad mial na uwadze,
ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujace wiedza specjalng z wyceny szkod
komunikacyjnych, na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu przedstawiona
przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk czy sprzeczno$ci, ani tez nie budzi watpliwosci
Sadu w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Wskazaé nadto nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowatla zasadno$ci ani miarodajno$ci opinii. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do odméwienia jej mocy
dowodowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadniczej mierze nie byl sporny miedzy stronami,
zwlaszcza co do zajécia zdarzenia skutkujacego szkoda po stronie powddki oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej wzgledem powodki z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego bedacego sprawcg szkody. Gldwna 0§ sporu miedzy stronami stanowila wysoko$¢é naleznego powodce
odszkodowania. Pozwana bowiem twierdzila, ze zaplacona dotychczas kwota wyczerpywala roszczenia powddki
przeciwko niej, natomiast powodka stala na stanowisku, ze strony wigzala umowa ugody okre$lajaca warto$¢ pojazdu
sprzed zdarzenia, ktéra powinna stanowié punkt wyjscia dla ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania.

Majac na wzgledzie podstawe faktyczna zadania powodki, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é pozwanej Spotki
jako ubezpieczyciela ma swoje zrodlo w art. 822 §11i §4 k.c., jak réwniez art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) oraz w art. 917 k.c.

Stosownie do treSci art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l §4 powolanego artykulu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Majac na uwadze fakt, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu
stanowi ubezpieczenie obowigzkowe w mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, dopuszczalno$é
dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi znajduje
normatywny wyraz w art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory stanowi, ze poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Wypadek objety ochrona z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego rodzit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kierowcy pojazdu — strony



umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwana - na podstawie art. 436 §2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia
sie mechanicznych $rodkdéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych.

Zakres odpowiedzialnoéci pozwanej wyznacza tre$¢ przepisoéw art. 361 §1 i §2 k.c. oraz art. 824" 81 k.c. Z tresci
art. 361 81 i §2 k.c. wynika, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, natomiast w granicach wskazanego zwigzku
przyczynowego (adekwatnego) naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zakres obowiazku naprawienia szkody istniejacy po stronie

ubezpieczyciela okrela art. 824" §1 k.c., zgodnie z ktérym o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z powyzszego przepisu
wynika, ze spelnienie przez ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowawczego ma wylacznie cel kompensacyjny, a zatem
nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Stosownie do treéci art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Umowa ugody ma charakter
konsensualny, tj. dochodzi do skutku na podstawie zgodnych o$wiadczenn woli stron, ktére moga by¢ zlozone jako
oferta (art. 66 §1k.c.) i przyjecie oferty, ktore co do zasady powinno nastapi¢ niezwlocznie (art. 66 §2 k.c.). Oferta jako
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy powinna zawiera¢ jej istotne postanowienia. Z treéci art. 917 k.c.
wynika, Ze istotnymi postanowieniami umowy ugody jest oznaczenie stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy oraz
oznaczenie sposobu usuniecia niepewnosci, zapewnienia wykonania umowy lub uchylenia sporu miedzy stronami. W
myél art. 70 §1 k.c. w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez skltadajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajgcego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane -
w chwili przystgpienia przez drugg strone do wykonania umowy.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie ulega watpliwoS$ci, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny
nawigzany na podstawie deliktu (kolizji z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.) rodzacego z mocy art. 822 §4 k.c. odpowiedzialno$é
pozwanej na zasadzie gwarancyjnej. Pismo z dnia 27 wrze$nia 2017 r., w ktérym pozwana wskazala dwa sposoby
naprawienia szkody nalezy zakwalifikowa¢ jako oferte ugody zmierzajacej do usuniecia stanu niepewnosci istniejgcego
miedzy stronami co do wysokoSci szkody poniesionej przez powo6dke. Wniosek taki nalezy wywie$¢ ze sposobu
sformulowania wskazanego pisma poprzez podanie alternatywnego sposobu naprawienia szkody (sprzedaz pojazdu
w stanie uszkodzonym za kwote ustalona na akcji internetowej z jednoczesng zaplata odszkodowania obejmujacego
réznice miedzy ustalong warto$cig rynkowa pojazdu sprzed wypadku a ceng uzyskana ze sprzedazy albo naprawa
uszkodzonego pojazdu). Jednocze$nie pozwana nie ustalila w sposob jednostronny wysoko$ci poniesionej szkody
i nie wydala dyspozycji zaplaty powddce naleznego odszkodowania, lecz oczekiwala na odpowiedZ powodki co do
sposobu naprawienia szkody. Nadto, pozwana wyraZnie wskazala, ze przedmiotowe pismo stanowi oferte poprzez
uzycie sformulowan wskazujgcych na wole zgodnego ulozenia treSci istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego,
tj. ,oferta”, ,oferowana kwota”, ,propozycja”. Brak jest zatem podstaw, aby uznaé¢ wskazane pismo za jednostronne
o$wiadczenie wiedzy o zaistnialym stanie rzeczy. Uzyte sformulowania nie mialy przypadkowego charakteru, biorac
pod uwage rowniez profesjonalny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez strony. Nie ulega watpliwosci, ze
wykladnia o$wiadczen woli skladajacych sie na umowe (art. 65 §2 i §1 k.c.) powinna by¢ dokonywana wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, niemniej nie bez znaczenia pozostaja pézniejsze twierdzenia stron co do tresci
zaistnialego miedzy nimi stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w pi$mie z dnia 2 stycznia 2018 r.
powolala sie na zawarte miedzy stronami porozumienie, podajac, ze z uwagi na stwierdzony znaczny zakres uszkodzen
w pojezdzie zaproponowanemu poszkodowanemu rozliczenie szkody w oznaczony sposoéb, za$ poszkodowany
rozliczenie zaakceptowat. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze w dalszym toku postepowania likwidacyjnego pozwana
poczytywala zloZzone o§wiadczenie za oferte w rozumieniu art. 66 §1 k.c., ktéra zostala przyjeta przez powodke.



Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, aby powddka przyjela oferte w sposéb wyrazny, jednakze jej zachowania
stwierdzone pismem polegajace na podaniu rachunku bankowego w odpowiedzi na oferte oraz zawarcie umowy
sprzedazy wedlug tre$ci okre$lonej w o$wiadczeniu pozwanej $§wiadcza o tym, ze przyjela ona wskazang oferte.
Ponadto, pismo pozwanej z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. zawiera wyrazne powolanie na zgode powodki na sprzedaz
uszkodzonego pojazdu.

W konsekwencji, Sad doszed} do przekonania, ze miedzy stronami doszla do skutku umowa ugody zmieniajaca tre$c
istniejacego stosunku prawnego powstalego na skutek deliktu z dnia 18 wrze$nia 2017 r. W ramach istniejacego
stosunku, strony w sposéb wiazacy ustalily warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, tj. 52.762 zl, jak rowniez wysoko$¢
ceny sprzedazy pojazdu uszkodzonego, o ktéra mialo nastapi¢ zmniejszenie naleznego odszkodowania. Wzajemne
ustepstwa stron polegaly na tym, ze powddka nie bedzie zadala od pozwanej zaplaty odszkodowania w wyzszej kwocie
niz ustalona w zamian za zobowiazanie pozwanej do spelnienia $wiadczenia w oznaczonej wysoko$ci. W rezultacie
przyjecia oferty pozwanej i wykonania przez powddke ww. ugody poprzez zawarcie umowy sprzedazy uszkodzonego
pojazdu za cene w wysoko$ci 29.571,00 z, powodka mogla zasadnie oczekiwac, ze pozwana zaplaci jej odszkodowanie
w ustalonej i potwierdzonej wysokoéci 23.191 zL W istocie, na skutek zawarcia wskazanej umowy po stronie powodki
postalo roszczenie o zaplate ww. sumy. Pozwana jednak na skutek okolicznosci zbadanych przez nia na pdzniejszym
etapie postepowania zdecydowala sie na zaplate powddce odszkodowania w wysoko$ci ustalonej w nizszej wysoko$ci,
1j. 12.244 z}. Pozwana w zaden sposo6b nie uzasadnila swojego zachowania, podajac jedynie, ze powodka zgodzila sie
na taki spos6b ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Dopiero na etapie postepowania sadowego pozwana w sposob
wyrazny podala w odpowiedzi na pozew, ze warto$¢ pojazdu sprzed uszkodzenia nie odpowiada cenie rynkowej, ktora
pozwana ustalila w pdzniejszym etapie. Jak wynika z akt szkody, pozwana mogla powzia¢ watpliwo$¢ co do wysokosci
przyjetej warto$ci pojazdu 10 pazdziernika 2017 r., kiedy to doszlo do badania technicznego pojazdu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze strony w dalszym ciggu wigzala umowa ugody zapewniajaca wykonanie zobowigzania ze stosunku
deliktowego taczacego strony. Wobec tego, po stronie powodki nadal istnialo roszczenie o zaplate kwoty ustalonej w
ugodzie, a pomniejszonej o kwote zaptacong przez powodke.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
w przedmiocie ugody zlozonego pod wplywem bledu. Wskazaé nalezy, ze blad jako wada o$wiadczenia woli podlega
szczegoOlnej regulacji z art. 918 k.c., ktory to przepis wylacza na zasadzie lex specialis derogat legi generali stosowanie
art. 84 k.c. Stosownie do tresci art. 918 §11 §2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnos¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych ugody z powodu odnalezienia dowoddéw co do
roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze. Nawet przy przyjeciu, ze oSwiadczenie z dnia
2 stycznia 2018 1., sprecyzowane w pismach procesowych pozwanej stanowia o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie ugody, to brak jest podstaw do uznania jego skutecznosci, jakkolwiek
zostalo ono zlozone z zachowaniem terminu i formy zastrzezonej w art. 88 §1 i §2 k.c. Przedmiotem ugody byto
ustalenie okolicznoSci, co do ktorej mogl zaistnieé spor miedzy stronami — tj. co do wartoéci pojazdu sprzed powstania
szkody. Zobowigzany nie moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych ugody, jesli blad dotyczy stanu faktycznego, ktory ze
wzgledu na jego niepewno$¢ stal sie przyczyna jej zawarcia (orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1960 ., 4 CR 379/509,
OSPiKA 1961, z. 7—8, poz. 215). Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu pozwana nie powolala sie ani nie wykazala
zadnych okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze mogla wywola¢ u pozwanej bledne przeswiadczenie co do istniejacego
stanu faktycznego, m.in. poprzez $wiadome podanie blednych informacji dotyczacych stanu technicznego pojazdu.
Skoro zatem pozwana jako przedsiebiorca dokonala we wlasnym zakresie calo$ciowej oceny wartoSci pojazdu, ktora
strony przyjely w ugodzie, a w nastepstwie okoliczno$ci pdzniej ujawnionych okoliczno$ci okazalo sie, ze warto$¢ ta
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, to ekonomiczne ryzyko przyjetej oceny ponosi w tym zakresie pozwana.

Z powyzszych wzgledow, Sad doszed! do przekonania, ze dla ustalenia wysoko$ci roszczenia przystugujacego powddce
przeciwko pozwanej nie miala znaczenia warto$¢ rynkowa pojazdu ustalona w toku postepowania sgdowego w oparciu
o dowdd z opinii bieglego. Zakres obowiazku naprawienia szkody zostal ustalony w sposéb wigzacy przez umowe



ugody. Jurydyczng istota umowy ugody jest usuniecie stanu niepewnoéci co do istniejacego stanu faktycznego.
Po6zniejsze ustalenie, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania ustalonego w oparciu o art. 363 81 k.c. jest nizsza niz
oznaczona przez strony w umowie ugody nie pozbawia tej umowy skuteczno$ci, a jednoczesnie nie moze by¢ ona
uznana za sprzeczna z art. 363 §11 §2 k.c. i przez to niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c. Przyjecie takiej wyktadni art.
917 k.c. staloby w razacej sprzecznosci z celem umowy ugody i w zasadzie pozwalaloby na ustalenie w drodze ugody
naleznego odszkodowania wylgcznie na niekorzysé wierzyciela.

Po zmianie powodztwa, powodka wniosla ostatecznie o zasadzenie 4785 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Bedac zwigzany granicami zadania (art. 321 §1
k.p.c.), Sad na podstawie art. 822 §1 k.c. i art. 917 k.c. uwzglednil powddztwo w caloSci. Na podstawie art. 481 §1 k.c.
Sad orzekl o odsetkach ustawowych za op6znienie. Sad przyjal, ze roszczenie w ww. zakresie stalo sie wymagalne po
uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, zgodnie z brzmieniem art. 817 §1 k.c.

O kosztach sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i uznajac, iz powod wygral postepowanie w
calo$ci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.157 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktéra sklada sie
oplata od pozwu w wysoko$ci 240 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalone w oparciu o §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokatow
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl i zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglych w wysoko$ci 1000 zl.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W my$l art. 83 ust. 2 powolanej ustawy w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa wydatkach, stosujac

odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z treécig art. 130° §2 zd. 2 k.p.c. Sad orzeka o obowiazku uiszczenia oplaty w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiso6w nakazal §ciggnac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni nieuiszczone koszty sadowe i wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa w kwocie 731,84 zt (k. 121), o czym orzekl w punkcie II1I.



