Sygn. akt: I C 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 202o0r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w G.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w G. zlozenie o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...) S.A. z siedziba w
G. nabywa od powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. prawo wlasnos$ci urzadzen przesylowych w
postaci stacji transformatorowej wraz z transformatorem o mocy 400 kVA znajdujacych sie na dzialce nr (...) polozone;j
w G. przy ul. (...) IV, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) za wynagrodzeniem w kwocie
22.100,00 zlotych (dwadzieécia dwa tysiace sto zlotych)”;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w
G. kwote 91,46 zlotych (dziewiec¢dziesiat jeden zlotych czterdziesci szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 152,74 zlotych (sto pieédziesiat dwa zlote i siedemdziesiat cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow opinii bieglego;

V. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 75,23 zlotych (siedemdziesiat pie¢ ztotych i dwadzieScia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii
bieglego.

Sygnatura akt: I C 407/18

UZASADNIENIE

Powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w G. o nakazanie pozwanej
zlozenia o$§wiadczenia woli o nabyciu od powoda urzadzenia przesylowego w postaci stacji transformatorowej wraz
z transformatorem o mocy 400 kVA znajdujacej sie na dzialce nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) IV, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) za wynagrodzeniem w kwocie 66.420,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodd podniosl, ze w dniu 28 stycznia 1994 r. Gmina M. G. zawarla ze Skarbem Panstwa —
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe sprzedazy nieruchomosci skltadajacej sie z kilku dzialek.

Nastepnie, w dniu 18 grudnia 1998 r. pozwana zawarla z powodem umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta budowa
sieci elektroenergetycznych stuzacych zasilaniu Inspektoratu ZUS skladajacych sie ze stacji transformatorowej z
transformatorem, linii kablowej 15 kV i linii kablowych 0,4 kV.



Na podstawie ww. umowy ZUS zobowigzal sie do wykonania i sfinansowania ww. linii kablowych i przelozenia
istniejacych linii kablowych, a takze do nieodplatnego przekazania pozwanej stacji transformatorowej wraz z gruntem
i ww. linii kablowej. Jak wskazano zakup transformatora zostal sfinansowany przez powoda, mimo zobowigzania sie
przez pozwang do jego dostarczenia.

Po wybudowaniu stacji strony nigdy nie zawarly umowy darowizny ani tez wlasno$¢ transformatora nie zostata
przekazana pozwanemu w innej formie.

Nastepnie, na mocy decyzji Wojewody (...) powddka nabyla nieodptatnie wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...) IV 24,
a takze dokonano podziatu tej nieruchomoéci.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. pozwany wnio6slt o uregulowanie stanu prawnego dziatki z posadowiong stacja
transformatorowa, lecz powodka poinformowata o nieuregulowanym stanie prawnym nieruchomosci i roszczeniach
0so6b trzecich.

Po zakonczeniu postepowania o zwrot nieruchomoéci powod wyrazil gotowos¢ zawarcia umowy. Wedlug wiedzy
powoda nie doszto do zrealizowania umowy dotyczacej przekazania stacji transformatorowe;.

W 2012 r. sporzadzono operat szacunkowy dotyczacy ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Jednak, przed ustanowieniem stuzebnosci powod zadal odplatnego przeniesienia wlasno$ci stacji transformatorowej
i aktualizacji wyceny o warto$¢ urzadzen elektroenergetycznych stacji. W dniu 24 sierpnia 2017r. odbylo sie
spotkanie przedstawicieli stron, w trakcie ktérego przedstawiciel pozwanego wskazal, ze pozwany przekazal powodowi
nieodplatnie transformator, czemu powod zaprzecza. Mimo korespondencji stron pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Swoje roszczenie powdd opiera na przepisie art. 49 § 2 kc.

(pozew k. 3-6)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac powddztwo co do zasady i wysokoSci.
(odpowiedz na pozew k. 104-105)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy zawartej w dniu 28 stycznia 1994 r. w formie aktu notarialnego Gmina M. G. sprzedata Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W. nieruchomo$¢ potozong w G. przy ul. (...) IV stanowigca dziatki
oznaczone nr: 879/447 obszaru 173 m2, 786/448 obszaru 245 m2, 876/518 obszaru 549 m2, 867/518 obszaru 25 m2,
(...) obszaru 383 m2, (...) obszaru 9o5 mz2, (...) obszaru 402 m2.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 28 stycznia 1994 r. k. 29-31)

W dniu 18 grudnia 1998 r. (...) S.A. z siedziba w G. (aktualnie (...) SA z siedziba w G.) zawarla z powodem umowe nr
(...), ktoérej przedmiotem byta budowa sieci elektroenergetycznych stuzacych zasilaniu budynku Inspektoratu ZUS w G.
przy ul. (...) IV skladajacych sie ze: stacji transformatorowej typu (...)4F (...) z transformatorem o mocy 400 kVA, linii
kablowej 15 kV, linii kablowych 0,4 kV, a takze przelozenie istniejacych linii kablowych kolidujacych z projektowana
dobudowa.

Na podstawie przedmiotowej umowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal sie do wykonania i sfinansowania
stacji transformatorowej typu (...)4F, linii kablowej 15 kV, linii kablowych 0,4 kV, a takze do nieodplatnego
przekazania pozwanemu stacji transformatorowej wraz z gruntem (notarialng umowa darowizny) i ww. linii kablowej
15 kV i linii kablowych 0,4 kV (umowa nieodplatnego przekazania).

(dowo6d: umowa nr (...) z dnia 18 grudnia 1998 r. k. 32-33)



Powod sfinansowal takze zakup transformatora.
(dowdd: kosztorys inwestorski nr 30/98 k. 34-51, tabela elementéw scalonych z dnia 22 grudnia 1998r. k. 52)

Na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 26 maja 1999r. powddka nabyla nieodptatnie z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999r. wlasno$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) IV 24 skladajacej sie z dzialek nr: (...). Nastepnie, decyzja z dnia 7 kwietnia
2000r. Prezydent Miasta G. zatwierdzil projekt podzialu ww. nieruchomosci i powstanie dzialek nr (...) obszaru 42
m2 (aktualnie nr (...))1 (...) obszaru 2640 m2.

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 26 maja 1999r. k. 56-58, decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 7 kwietnia 2000r.
k. 59, decyzja z dnia 7 stycznia 2002r. k. 60, wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 11-19)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (...) S.A. z siedziba w G. wezwala powoda do uregulowania stanu prawnego
dzialki wraz z posadowiona stacja transformatorowg T-2081 typu (...)20/630, a takze o wyrazenie zgody na powolanie
bieglego rzeczoznawcy celem okreélenia warto$ci przedmiotu umowy.

(dowdd: wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2003 r. k. 61)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 1 grudnia 2003r. powddka wskazala, ze nie zostal jeszcze
uregulowany stan prawy nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) IV, a sprawe przekazania stacji transformatorowej
bedzie mozna rozpatrzy¢ dopiero po uregulowaniu stanu prawnego ww. nieruchomosci.

(dowod: pismo powoda z dnia 1 grudnia 2003r. k. 62)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2004r. powodka zwrdcila sie do pozwanego o podanie terminu sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej stacja transformatorowa T-2081, wskazujac, ze powddka jest gotowa dokonac podziatu
na wlasny koszt oraz pokry¢ koszty umowy notarialne;j.

(dowod: pismo powoda z dnia 29 pazdziernika 2004r. k. 63)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011r. powddka wskazala, ze w zwiazku z zakoniczeniem postepowania administracyjnego
dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...) IV 24 w G., w tym dzialki nr (...) zabudowanej stacjg transformatorowa, moze
przystapi¢ do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci poprzez ustanowienie na rzecz pozwanego odplatnej
stuzebnosci przesytu albo poprzez sprzedaz dzialki nr (...) z jednoczesnym obciazeniem ja odplatna stuzebnoécig na
rzecz ZUS polegajaca na prawie przechodu i przejazdu.

(dowod: pismo powoda z dnia 31 sierpnia 2011r. k. 67)

W toku dalszej wymiany korespondencji pomiedzy stronami, powodka rozwazala mozliwo$¢ przeniesienia na rzecz
pozwanego prawa wlasnoSci wylacznie stacji transformatorowej jako elementu urzadzen elektroenergetycznych,
natomiast nie brala pod uwage sprzedazy budynku stacji wybudowanego z jej érodkdow. Pozwana natomiast zlecila
rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie wyceny budynku stacji transformatorowej. Pismem z dnia 27 marca 2014r.
powodka poinformowala, ze przedstawiony jej operat szacunkowy jest nieprzydatny do okreslenia aktualnej wartosci
rynkowej urzadzen elektroenergetycznych stacji transformatorowej, gdyz okreséla warto$¢ nakladow poniesionych na
wybudowanie stacji transformatorowej.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 24 lutego 2014r. k. 70, operat szacunkowy k. 71-88, pismo powoda z dnia 27 marca
2014r. k. 89)

W dniu 24 sierpnia 2017r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron, w trakcie ktorego osoba reprezentujgca
pozwanego o$wiadczyla, ze E. przekazala bezplatnie ZUS transformator, bowiem z umowy wynikalo zobowigzanie
dostarczenia urzadzenia do montazu, a takze wskazywal, ze najkorzystniejszym dla pozwanego sposobem
uregulowania stanu prawnego trafostacji byloby zakupienie budynku wraz z dziatka. Mimo dalszych wezwan, pozwany



nie przekazatl powodowi kopii dokumentéw potwierdzajacych wlasnoéc transformatora ani nie potwierdzil, ze jest
zainteresowany zakupem budynku stacji transformatorowej wraz z dzialka.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 24 sierpnia 2017r. k. 93, pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2017r. k. 95)

Pismem z dnia 2 lutego 2018r. powodka wezwala pozwanego do wykupu na wlasnoéé urzadzenia przesytowego
w postaci stacji transformatorowej (wraz z transformatorem o mocy 400 kVA) za cene 54.000 zl netto w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 lutego 2018r.

(dowdd: wezwanie z dnia 2 lutego 2018r. k. 96 wraz z dowodem doreczenia k. 97-98)

Wartoé¢ rynkowa urzadzen w postaci stacji transformatorowej wraz z transformatorem o mocy 400 kVA znajdujacych
sie na dzialce nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) IV wynosi 22.100 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego K. L. k. 139-151 wraz z pisemng opinia uzupeiajaca k. 179-185)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodows, a
takze dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyé
bowiem nalezy, iz cze$¢ sposrdd przedlozonych przez powoda dokumentéw ma charakter dokumentéw urzedowych
(akty notarialne, decyzje administracyjne), z ktérymi zwigzane domniemanie zgodnoSci z prawdg wyrazonych w
nich o$wiadczen (art. 244 kpc), ktérego zadna ze stron nie kwestionowala w toku niniejszego postepowania. Sad
nie znalazl rowniez podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci dokumentom prywatnym (np. umowa
sporzadzona w zwyklej formie pisemnej, korespondencja stron etc.), wobec braku zarzutéw co do ich autentyczno$ci
czy tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen woli.

Ponadto, po uzupelnieniu za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego K. L.. W ocenie Sgdu opinia zlozona przez bieglego zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, profesjonalny
i z zachowaniem nalezytych standardéw. Biegly logicznie uzasadnil wnioski do jakich doszedl, co pozwolilo Sadowi
na przesledzenie toku myS$lowego bieglego i weryfikacje prawidlowo$ci dokonanej wyceny pod katem obowigzujacych
przepisow prawa. Nadto, w opinii uzupehiajacej biegly w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniést sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone powodowa, czeSciowo modyfikujgc pierwotng opinie.

Powdbdka kwestionowala wskazang przez bieglego wartoé¢ urzadzen, podnoszac, ze wedlug operatu szacunkowego z
2014r. zalaczonego do pozwu cena jednostkowa za 1 m3 wynosila 1.781,65 zl/m3, podczas gdy biegly przyjal cene
jednostkowa na poziomie 182 zl.

Zdaniem powoda biegly znacznie zanizyl warto$¢ odtworzeniowa budynku, gdyz wedle wiedzy powodki obiekty tego
typu przedstawiaja znacznie wyzsza warto$c. Dalej, powodka zarzucila bieglemu, ze nie wyjasnil na jakiej podstawie
ustalil sume kosztu elementéw scalonych na kwote 5.177 z} oraz kosztéw odtworzenia budynku (...) na kwote 5.384 zt.

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej biegly K. L. przyznal, ze dokonujac wyceny pominat czeSé¢ elementow
znajdujacych sie wewnatrz stacji transformatorowej. W opinii uzupelniajacej biegly jednak uzupeil opinie w tym
zakresie, wskazujac, ze warto$¢ rozdzielni elektrycznej wynosi 2.600 zl. Strona powodowa nie wykazala, ze w wycenie
nalezalo uwzglednié¢ réwniez inne elementy czy urzadzenia, albowiem nie przedlozyla na te okoliczno$é zadnych
dokumentow. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze jako wlaSciciel urzadzen powodka sama mogla zleci¢ wykonanie
inwentaryzacji.



W opinii uzupekiajacej biegly takze szczegotowo wskazal sposéb oszacowania wartoSci odtworzeniowej budynku,
wyjaéniajac, ze koszt odtworzenia nakladéw ustalil na podstawie Katalogu cen jednostkowych roboét i obiektow
inwestycyjnych — (...). IVkwartal 2018, za$ do oszacowania stopnia zuzycia liczonego metoda Sredniej wazonej okreslil
udzial poszczegdlnych elementéw scalonych budynku w koszcie jego odtworzenia, a nastepnie zuzycie kazdego z
elementéw scalonych, postugujac sie tabelami trwalo$ci budynkoéw i ich elementow.

Wskazany w opinii uzupehiajacej sposob obliczenia warto$ci odtworzeniowej nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu
w $wietle zasad logicznego rozumowania czy wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwal
rowniez zarzut powoda, wsparty operatem szacunkowym sporzadzonym w 2014r., iz warto$¢ urzadzen zostala przez
bieglego zanizona, albowiem wysoko$¢ wynagrodzenia okreéla sie wedlug cen wolnorynkowych obowigzujacych w
chwili orzekania, a nie na podstawie danych historycznych. Nadto, biegly wskazal, ze dokonujgac wyceny uwzglednit
oferty zaréwno na rynku pierwotnym, jak i wtérnym.

Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 49 § 2 ke, zgodnie z ktérym osoba, ktora poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1 (4j. urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pltynoéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych), i jest ich wladcicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej.

Z zadaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 49 ke znowelizowany przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 116, poz. 731 dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnoéne urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2014 r., IT CSK 101/14, L.), a zatem znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Nie budzi zatem watpliwoéci, ze w razie odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce, osobie, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen oraz jest ich wlascicielem przystuguje roszczenie o nabycie wlasnos$ci urzadzen przeciwko
przedsiebiorcy, ktory przylaczyl je do swojej sieci. Przedmiotowe roszczenie moze by¢ dochodzone na drodze sadowej
w ramach powddztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli ze skutkiem okreslonym w art. 64 kc i art.
1047 kpc (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2016, art. 49, Nb 9; K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 10, Warszawa 2020).

W toku postepowania konieczne jest wykazanie, ze powod dochodzacy takiego roszczenia poniost koszty budowy
urzadzenia oraz jest ich wladcicielem. Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione koniunktywnie (por. K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny...).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze poniosta koszty budowy spornych urzadzen w
postaci stacji transformatorowej, a takze koszty odplatnego nabycia transformatora o mocy 400 kVA znajdujacych sie
na dzialce nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) IV.

Na powyzsza okoliczno$¢é powddka przedlozyla szereg dokumentéw w postaci: kosztorysu inwestorskiego, tabeli
elementow scalonych, a takze zbiorczego kosztorysu analitycznego. Jednoczeénie, strona pozwana nie zglosila zadnych
zarzutow poddajacych w watpliwo$é twierdzenia powddki. Z korespondencji stron, zalaczonej do akt niniejszej
sprawy, wynika, ze mimo wezwan ze strony powddki, pozwana nigdy nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore
moglyby Swiadczy¢ o tym, ze koszty budowy urzadzen oraz nabycia transformatora poniosta pozwana spoétka. Nadto,
z zalaczonych dokumentéw nie wynika, aby strony zawieraly jakiekolwiek umowy, ktorych przedmiotem byloby
przeniesienie wlasnosSci spornych urzadzen na pozwanego. W Swietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego
nalezalo przyjaé, ze powodka jest wlascicielem spornych urzadzen.

Jak wskazuje sie w doktrynie z ustawy wynika, ze zasada jest odplatne nabycie wlasnoSci, a przeniesienie pod tytulem
darmym nalezy uznac za wyjatek. Takie uregulowanie wynika z dwdch powoddéw: po pierwsze, wybudowanie urzadzen



wymaga poniesienia okre§lonych kosztow, czesto niemalych, a po drugie, w stosunkach cywilnoprawnych czynnosci
nieodplatne stanowig margines, wyjatek od zasady odplatnosci.

Stad, w razie sporu pomiedzy stronami, sad, stwierdzajac obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$é urzadzen na przedsiebiorce, ma obowiazek ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego osobie, ktéra
poniosla koszty wybudowania takich urzadzen. K. P. (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910, Wyd.
10, W. 2020). W wyroku z dnia 20 maja 2016r., V ACa 535/14, L., Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze Pojecie
»odpowiednie wynagrodzenie” uzyte w przepisie art. 49 § 2 kc nalezy rozumie¢ analogicznie jak na gruncie art.
231 ke, co oznacza, ze winno stanowi¢ ekwiwalent wartoéci tych urzadzen. Celem ,odpowiedniego wynagrodzenia”
jest zapewnienie wlascicielowi urzadzen okre§lonych w art. 49 § 1 kc ekwiwalentnego Swiadczenia. Cel ten bedzie
osiagniety, gdy wynagrodzenie odpowiada przecietnym cenom, normalnie stosowanym przy sprzedazy tego mienia.
W istocie, wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla sie wedlug cen wolnorynkowych obowiazujacych w chwili orzekania.
Dodac trzeba, ze pojecie ,odpowiedniego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 49 § 2 kc nie musi by¢ tozsame z kosztami
poniesionymi na wybudowanie urzadzen. Te bowiem moga by¢ wyzsze niz ceny rynkowe przedmiotowych urzadzen
energetycznych.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad ustalil warto$é rynkowa przedmiotowych urzadzen wedlug wolnorynkowych
cen aktualnych, a swoje ustalenia faktyczne w tym zakresie oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze warto$¢ spornych urzadzen wynosi 22.100 zl. Jak wskazano powyzej, przy okazji oceny
dowoddw, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$é przedstawiona
przez bieglego wycene. Przede wszystkim brak jest podstaw, aby warto$¢ stacji transformatorowej okresli¢é na
podstawie operatu szacunkowego z dnia 21 lutego 2014 r. Zwazy¢ nalezy, iz operat ten zostal sporzadzony wiele lat
temu, a jak wskazano powyzej wysoko$§¢ wynagrodzenia powinna zostaé¢ ustalona wedlug cen aktualnych.

Ponadto, z przedstawionej dokumentacji wynika, ze strona powodowa kwestionowala w trakcie prowadzonej przez
wiele lat korespondencji z pozwana sp6tka sposéb okreSlenia warto$ci urzadzen przedstawiony w tym operacie,
totez zaskakujacy wydaje sie fakt, ze aktualnie opiera na tym dokumencie swoje roszczenie. Na okoliczno$é
warto$ci transformatora powddka przedlozyta wydruk oferty zamieszczonej w Internecie, jednak taka pojedyncza
oferta zamieszczona w nieustalonym czasie dotyczaca urzadzenia o nieznanym stanie technicznym i nieznanych
wlasciwo$ciach nie moze stanowi¢ miarodajnego §rodka dowodowego w sprawie. W tym zakresie Sad oparl sie na
opinii bieglego, ktory w tym zakresie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 49 § 2 ke w zw. z art. 64 keci art. 1047 kpe Sad nakazal pozwanemu (...)
S.A. zsiedziba w G. zlozZenie o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...) S.A. zsiedziba w G. nabywa od powoda Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. prawo wlasno$ci urzadzen przesylowych w postaci stacji transformatorowe;j
wraz z transformatorem o mocy 400 kVA znajdujacych sie na dzialce nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) IV, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) za wynagrodzeniem w kwocie 22.100,00 zlotych (dwadzieScia
dwa tysiace sto zlotych)”.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych przepiséw a contrario, Sad powodztwo oddalil wobec niewykazania
wyzszej wartoéci urzadzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze
postepowanie w 33 %, za$ strona pozwana w 67 % i w takim stosunku nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztéw od
przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sgdowa od pozwu (3.321 z1), oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika (5.400 zl), zaliczka na poczet opinii biegltego (2.000 zl), a zatem lacznie kwota 10.721 zl, z czego —
przy uwzglednieniu stosunku, w jakim wygrala niniejszy spér — nalezy jej sie zwrot kwoty 3.537,93 zl. Natomiast,
koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 zl, przy czym pozwanemu nalezy sie
zwrot jedynie kwoty 3.629,39 zl. Po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 91,46 zl. Sad nie znalazl natomiast podstaw do rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art. 103



kpc, o co wnosila strona powodowa w stanowisku koncowym. Sad nie dopatrzy! sie w postepowaniu strony pozwanej
niesumienno$ci czy obiektywnych nieprawidlowo$ci. Zgodnie ze swoimi uprawnieniami strona pozwana przyjela
bierna postawe w niniejszym postepowaniu, a to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania przestanek
roszczenia. Zwroécic takze nalezy uwage, ze jako wilasciciel urzadzen powodka mogla sama wykonaé inwentaryzacje
urzadzen i nieprzedstawienie takiego dokumentu przez pozwanego nie moze zostaé uznane za wypelniajace przestanki
art. 103 kpec.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazatl Sciagna¢ od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panistwa w G. nieuiszczone koszty
wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa tj. w lacznej wysokoSci 227,97 zt w
stosunku w jakim strony przegraly niniejsze postepowanie. Stad, Sad nakazal $ciagna¢ od powoda kwote 152,74 zl, za$
od pozwanego kwote 75,23 zL Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze laczny koszt opinii wynosil 2.227,97 zt i do kwoty 2.000
z} zostat sfinansowany z zaliczki uiszczonej przez powoda.



