Sygn. akt I C 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w G. sprawy z powodztwa J. N. i G. N. przeciwko Bank
(...)S.A.wW.

o zaplate
I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw J. N. i G. N. kwoty:

a. 1.757 zt (jeden tysiac siedemset piecdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

b. 1.313 zt (jeden tysiac trzysta trzynascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 3
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

c. 527 zt (pieéset dwadziescia siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 22 maja
2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw J. N. i G. N. kwote 1.097 z (jeden tysiac
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 382/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W 2012r.J.N.iG. N. zamierzali zaciaggnac¢ kredyt na wlasne potrzeby mieszkaniowe. W tamtym czasie powddka miala
skonczone wyzsze studia prawnicze (magisterskie), pracowala zawodowo w (...) S.A. (branza telekomunikacyjna).
Powdd byt policjantem. Oboje nie byli wezedniej stronami umoéw kredytowych powiazanych z walutami obcymi. Udali
siedo (...) placowki Banku (...) S.A., gdzie pracownik banku z duzym stopniu pomégl im wypelnié wniosek kredytowy,
tj. mowil im dokladnie, gdzie i co majg wpisac. Nie prosili o mozliwo$§é samodzielnego wypelnienia wniosku z uwagi na
fakt, ze pracownik ten deklarowal pomoc w jego wypelnianiu. Pracownik banku poinformowal powodéw, ze konieczne
bedzie uiszczanie sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, skoro nie majg wymagalnego wkladu wlasnego.
Powodowie wowczas rozumieli, Ze to oni zawra umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Obok tego zawarli
bowiem takze umowe ubezpieczenia na zycie i mienia. Pracownik banku oferowal tez inne, nieobligatoryjne produkty
ubezpieczeniowe (ubezpieczenia na wypadek utraty zatrudnienia), jednak powodowie z tego zrezygnowali kierujac
sie zwykla oszczedno$cia i brakiem $rodkéw na oplacanie dalszych skladek. Powodowie zostali poinformowani, ze
jezeli nie bedzie w umowie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, umowa po prostu nie bedzie mogla by¢ zawarta.
Powodom udalo sie natomiast wynegocjowac nieco krotszy okres splaty kredytu (z 30 do 27 lat). Nastepnie doszlo do
podpisania umowy kredytowej, powodowie mieli czas na jej przeczytanie, cho¢ warunki nie byty komfortowe, czekali
nastepni klienci. Nie otrzymali wezeéniej wzorca umowy do zapoznania sie. Powodka zauwazyla w czasie czytania



umowy przed podpisaniem, ze z umowy wynika, ze powodowie nie sa strona ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
lecz sa zobowigzani do refinansowania skladek obciazajacych kredytujacy ich bank.

Dowdd: zeznania powodki, k. 344-346
zeznania powoda, k. 346

Zabezpieczeniem kredytu udzielonego powodom na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. byly: hipoteka na
nieruchomosci lokalowej, cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, cesja na
bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow. Ponadto zabezpieczenie stanowi¢ mialo ubezpieczenie
kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez bank z Towarzystwem (...) S.A. lub innym
towarzystwem ubezpieczeniowym, z ktérym bank bedzie wspoélpracowal w tym zakresie — do czasu ustawnowienie
hipoteki. Kredytobiorcy byli zobowiazani do zwrotu bankowi kosztéw sktadki ubezpieczeniowej wnoszonej przez bank
w zwiazku z tym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata miata wynosi¢ 244 zl. Ponadto, do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 218.000 zl, dodatkowym zabezpieczenie kredytu
bylo ubezpieczenie kredytow hipotecznym z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej
przez bank z Towarzystwem (...) S.A. lub z innym towarzystwem ubezpieczeniowym, z ktéorym bank bedzie w tym
zakresie wspolpracowal. Za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia kredytobiorcy zobowigzani byli zwrocié koszt
w wysokosci 1.757 zb. Jezeli w/w saldo nie spadnie za kolejny 36-miesieczny okres, kredytobiorcy beda zobowigzani
zwroci bankowi koszt skladki za kolejny okres.

Dowdd: umowa, k. 13-19

Bank pobral od powodéw zwrot skladki za pierwszy 3-letni okres (1.757 z1) oraz za dwa dalsze, kolejne 3-letnie okresy:
odpowiednio 1.313 zt i 527 zL. Powodowie zwracali sie o zwrot ich zdaniem niezasadnie pobranych w/w kwot: pismem
z dnia 3 lipca 2014 r., ponownie pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r.

Okolicznosci bezsporne
Ocena dowodow

Zeznania powodow sa zdaniem Sadu szczere, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne. Przedstawiaja one przebieg

zdarzen, ktéry nie budzi watpliwoéci. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu (art. 385" § 4 k.c.) na fakt, ze
sporne postanowienia umowy byly negocjowane. Zeznania §wiadka K. G. nie maja zadnego znaczenia dla sprawy, gdyz
pracowala ona w innej miejscowosci (w centrali banku) i nie miala z nimi Zadnego kontaktu w okresie do momentu
podpisania umowy.

Kwialifikacja prawna

Zdaniem Sadu § 10 ust. 7-9 umowy kredytowej stron stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c.iart. 385° k.c. Nie byly indywidualnie negocjowane z powodami (brak na te okolicznoéé jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw ze strony pozwanego). Nie dotycza glownych $wiadczen stron. Nakladaja na konsumentéw
obowiazki (obcigzenia finansowe) zwiagzane z zawarciem przez bank umowy z osoba trzecig (towarzystwo ubezpieczen)
bez mozliwosci zapoznania sie z treScia umowy ubezpieczenia i jej warunkami (ani nawet faktem, czy w chwili
zawarcia umowy kredytowej owa umowa ubezpieczenia juz obowigzywala). Mozna wiec powiedzieé¢, ze konsument
zostal postawiony w sytuacji, w ktorej ,w ciemno” zostal zmuszony do przyjecia obciazen finansowych w celu
obnizenia ryzyka dzialalno$ci gospodarczej kontrahenta bedacego przedsiebiorcg. Wg stanu z chwili zawarcia
umowy konsumenci nie wiedzieli, czy obciazajgce ich refinansowanie sktadek odpowiada jakiemu$ procentowi
rzeczywiscie oplacanej przez bank skladki ubezpieczeniowej, jaki jest algorytm rozkladania skladki na kolejnych
kredytobiorcow, czy wybor danego ubezpieczyciela przez bank byl zwiazany z wyborem odpowiednio dopasowanej,
korzystnej oferty (tak, aby bank nie placil sktadek wyzszych niz rynkowe). Nie jest wiec tak, ze kwotowe wskazanie
pierwszej refinansowanej skladki w okoliczno$ciach sprawy per se wystarczalo do uznania w/w postanowienia za



dozwolone. W umowie kredytowej nie przewidziano w ogole sposobu wyliczania refinansowania skladek za kolejne
3-letnie okresy trwania tego zabezpieczenia, odsylajac — w sposéb niedozwolony — do pism i wyjasnienr banku w
przyszlosci. Tak wiec przewidziana w w/w postanowieniach umowy konstrukcja zabezpieczenia kredytu jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, bo zapewnia wylacznie bankowi trzy rodzaje korzyéci: minimalizacje ryzyka finansowana przez
konsumenta, pelng swobode ksztaltowania tre§ci umowy ubezpieczenia (w tym dobor lub zmiane ubezpieczyciela)
oraz pelng niezalezno$¢ w sposobie rozkladania na kredytobiorcow skladek ubezpieczeniowych. Z ekonomicznego
punktu widzenia jest to zabieg nieuczciwy, gdyz pozbawia osobe faktycznie ponoszaca ciezar finansowy ubezpieczenia
sprawdzenie, czy placone przez te osobe Srodki sa wykorzystywane zgodnie z zalozonym celem i rzetelnie rozliczane.
Co znamienne, wobec nieprzedstawienia przez pozwanego umow ubezpieczenia zawartych przez bank, ten mogl
w istocie w swobodny sposdéb szafowaé nieweryfikowalnymi argumentami w odpowiedzi na pozew, przytaczajac
rzekomy przedmiot ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczen niskiego wkladu w spos6b bardzo szeroki
(zaréwno spadek wartoSci nieruchomosci, jak i ryzyko walutowe), i — zdaniem autora odpowiedzi na pozew — ,,powdd
[...] powinien to wiedzie¢” (k. 118v). W ocenie Sagdu w tym momencie pelnomocnik pozwanego probuje przypisaé
przeciwnikom procesowym wiedze o czyms$, co nawet nie zostalo poparte zadnymi dowodami przedstawionymi
przez strone pozwang. Taka wiedza moglaby by¢ znana powodom tylko wowczas, gdyby np. byli reprezentantami
ubezpieczyciela, z ktérym bank zawarl umowe ubezpieczenia, ale z materialu dowodowego wynika, ze tak nie bylo.

Refinansowane skladki pobierane przez pozwanego nie mialy wysokoéci blahej (,symbolicznej”, np.
kilkunastozlotowej), zreszta na powyzsze wskazywalo juz konkretne wyliczenie pierwszej refinansowanej skladki
(1.757 zb). W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze skutkiem powyzszych uregulowan jest powstanie po stronie powodow
sytuacji razacego naruszenia ich intereséw, ma wiec to efekt znaczacy, wymierny, a nie teoretyczny lub pomijalny.

Powyzsza ocena prawna nie przekresla dopuszczalnoéci zabezpieczen splaty kredytu w oparciu o konstrukcje
wykorzystujace umowy ubezpieczenia ani tego, ze koszt ustanowienia zabezpieczen moze obcigzaé kredytobiorcow.
W przypadku uméw kredytowych z konsumentami postanowienia takie musza by¢ sformulowane w sposob
nieabuzywny. Godzi sie przypomnieé, ze w umowie stron wspolistnialy istnialy dwie inne formy zabezpieczen przy
wykorzystaniu produktow ubezpieczeniowych, co do ktérych konsumenci nie zglosili zarzutu abuzywnosci. W tych
dwbch przypadkach powodowie sami byli stronami uméw ubezpieczenia (na zycie i mienia), a bank byl cesjonariuszem
wierzytelno$ci wynikajacych z tych umow.

Wymagalno$¢ zadania zwrotu dwoch pierwszych skladowych Zadania pozwu nastapila przed doreczeniem
pozwanemu pozwu, na skutek doreczenia mu pism wzywajacych do zwrotu, ostatnia — dzien po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu (art. 455 k.c.).

Reasumujgc, $wiadczenie, ktore zostalo pobrane przez bank, objete pozwem, jest §wiadczeniem nienaleznym (art. 410
§ 11§ 2k.c.), gdyz bedace jego podstawa postanowienia umowy kredytowej sad uznal za niedozwolone postanowienia
umowne, biorac pod uwage stan prawny i faktyczny do momentu zawarcia umowy kredytowej (por. uchwata 7 sedziow
SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Nie istnialo wiec ab initio zobowigzanie powodéw do zaplaty tych sum
(uzasadniany wyrok ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny).

Zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawnialy sie z uplywem
10-letniego terminu wynikajacego z art. 118 k.c. (obecnie jest to termin 6-letni, liczony od daty wej$cia w zycie
nowelizacji w/w przepisu w lipcu 2018 r.). Pobierani refinansowania skladek nie bylo Swiadczeniem okresowym,
chocby z tego wzgledu, ze kazdorazowo przestanki do jego powstania byly oceniane w zaleznosci od salda zadluzenia
powoddéw. Kazdy kolejny okres obowiazywania tej oplaty byt wiec niezalezny i aktualizowal sie odrebnie, w
kazdorazowo inaczej wyliczanej wysokoSci.

Argument pozwanego, ze powodowie osiagneli korzy$¢ poprzez uzyskanie dostepu do kapitalu w sytuacji braku
odpowiedniego wkladu wlasnego, jest uogodlnieniem sytuacji kazdego klienta banku, ktory otrzymuje kredyt po
spelnieniu okreslonych warunkow. Nie moze by¢ akceptowana sytuacja, ze cze$¢é konsumentow jest dyskryminowana
prawnie z uwagi na niski wklad wlasny i ,placi” za to wprowadzeniem do umowy abuzywnych postanowien. N.



jest wymogiem umoéw w takim samym stopniu dotyczacych klientdéw z wystarczajacym, jak i z niewystarczajacym
wkladem wlasnym. Argumentacja pelnomocnika pozwanego w tym zakresie jest generalnie chybiona jako razaco
jednostronna: w rzeczywistoéci banki — jako przedsiebiorcy na konkurencyjnym rynku — angazuja sie w kazda
praktyke, ktora umozliwia im utrzymanie okreslonej bazy rynkowej i jej rozszerzenie. Korzy$¢ banku w przypadku
udzielania kredytéw z niskim wktadem wlasnym polega wiec na czerpaniu pozytkéw z odsetek i oplat (prowizji), na
takiej samej zasadzie, jak w przypadku kazdego innego rodzaju kredytowania. Im wiecej udzielonych kredytow przez
dany bank, tym lepsza jego sytuacja w odniesieniu do konkurencji. Bank, ktéry dobrowolnie rezygnowalby z udzielania
kredytow z niskim wkladem wlasnym utracilby w istotnym stopniu udzial w rynku, a bylby w bardziej niekorzystne;j
sytuacji (mniejszy przychod, niezadowolenie akcjonariuszy itd.). Przedstawianie wiec przedmiotowej umowy jako
jednostronnie korzystnej tylko dla powodéw jest wiec nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 410 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
art. 455 k.c., art. 481§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 369 k.c.

W punkecie II. sentencji powddztwo oddalono cze$ciowo (co do daty poczatkowej odsetek od 527 z}) na mocy art.
455 k.c. a contrario.

Koszty

Powodowie ulegli jedynie co do bardzo nieznacznej czesci zgloszonego roszczenia, stad zasgdzono calo$é naleznych
kosztéow procesu (na mocy art. 100 k.p.c., punkt III. sentencji), na ktore sklada sie: oplata sadowa od pozwu
180 zl, oplata za czynnoSci radcy prawnego w stawce minimalnej (9oo zl, § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, ze zm.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



