Sygn. akt: 11 C 372/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

przeciwko P. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
674, 66 7l (szeStset siedemdziesiat cztery 66/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie oddnia 18.8.2017
r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
253, 60 zl (dwiescie piecdziesiat trzy 60/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu; IV wyrokowi w pkt I nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod — (...) w T. Spotka zoo z siedzibg w G. - pozwem wniesionym w dniu 18.8.2017 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia od pozwanego P. S. kwoty 846, 05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-7)

W dniu 20.9.2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...), wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 7v)

Postanowieniem z dnia 8.1.2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie uchylil nakaz zaptaty w caloSci oraz
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 10)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) w T. Spotka zoo z siedziba w G. usunal braki formalne
pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 846, 05 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze swoje zadanie wywodzi z



umowy przewozu zawartej dnia 12.2.2016r, 14.2.2016r, 19.2.2016r, 13.3.2016T, 20.3.2016T, . Nadto powod wskazal,
ze wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty jednakze bezskutecznie.

(pozew — k. 18-20v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach: 12.2.2016r, 19.2.2016r, 13.3.2016r, 20.3.2016r, P. S. zawarl z (...) w T. Spdtka zoo z siedziba w G. umowy
przewozu. Oplata taryfowa za sprzedaz poszczegdélnych przewozéw nie zostala uiszczona przez P. S.. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono brak waznego biletu na przejazd u podréznego P. S. za kazdym razem. W
zwigzku z tym wystawiono protokot zobowiazujacy do zaplaty kwoty 150 zl oplaty dodatkowej oraz 3 x3zti1x 6 zt
oplaty za przejazd bez waznego biletu , ktérej to kwoty za kazdym razem P. S. nie uiscil. Wg taryfy podrézny powinien
uiSci¢ oplate za przejazd w wysokoéci 3 zl na trasie :G.-G. Stocznia, G. — G., G. Stocznia- (...), a takze w wysokoéci 6
z} za przejazd pomiedzy stacjami G.- G. L..

okoliczno$¢ niesporna, a nadto protokoly: (...)-k. 64, (...), k. 66, (...),k. 67, (...), k. 68, regulamin k. 25- 35, cennik,
wykaz oplat dodatkowych , taryfa przewozowa, -36-63,

Pozwany, P. S., nie wdat sie w spér i nie brala udziatu w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdal sie w
spor, ani w inny sposob nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku
zaocznego w stosunku do pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil go wiec w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda i nie budzily
uzasadnionych watpliwosci Sadu.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powbdztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany P. S. w okresie objetym zadaniem pozwu w dniach 12.2.2016r,
19.2.2016r, 13.3.2016T, 20.3.2016T, podroézowal pojazdem nalezacym do powoda bez waznego biletu na przejazd, na co
dowody w postaci protokotow przedstawil powod. Natomiast w dniu 14.2.2016r bez biletu podrézowat M. K. i wobec



niego sporzadzono protokodl zalaczony rowniez do akt tej sprawy, co do ktérego wymierzono kare dodatkowg 150 zt
za brak biletu o nominale 3 z1.

Nalezy wskazaé, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania zastosowanie znajduje art. 16 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) zgodnie z kt6érym
umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub dopelnienie innych okre$lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku
lokomocji. Przepis art. 33a ust. 3 w/w ustawy stanowi za$, ze w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$é za przew6zi oplate dodatkowa
albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu powd6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej M. K., tj. protokolu nr (...) z dnia
14.2.2016r, albowiem, nie dotyczylo P. ..

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda jest zasadne tylko co do naleznosci gléwnej w wysoko$ci 674,
66 z1 z tytutu przejazdéw bez biletu P. S. w dniach 12.2.2016r, 19.2.2016r, 13.3.2016r, 20.3.2016T.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pk-cie I wyroku zasadzil na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) kwote laczna 674, 66 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, a na podstawie art.6 kc. a contrario , oddalil powodztwo jak w pkt II wyroku w zakresie
kwoty 153 zl dotyczacej M. K..

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Oczywistym jest, ze w
zakresie zgdanych odsetek ustawowych pozew jest w pelni uzasadniony, w zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda odsetki ustawowe zgodnie z Zagdaniem pozwu od dnia 18.8. 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byt i
powdd co do kwoty 153 zl i pozwany- co do kwoty 674, 66 zt , ale tylko pow6d poniost koszty procesu, Sad w pkt IIT
wyroku obciazyl pozwanego kosztami procesu w czesci, w jakiej przegral, tj, w kwocie 253, 60 zl . Na kwote calkowita
kosztow postepowania sklada sie : 30 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 270 zt —wynagrodzenie
pelnomocnika.

Na podstawie art. 333 § 1. k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli:

1) zasgdza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace;

2) zasadza roszczenie uznane przez pozwanego;

3) wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny, wobec tego w pk-cie IV nadano wyrokowi w pk-cie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,



1. akt przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



