Sygn. akt: I C 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko B. O.

o zaplate

I. uchyla w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 5 lipca
2017r. pod sygn. akt I Nc 935/17;

II. umarza postepowanie w czesci co do kwoty 1.200 zk;
III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej B. O. kwote 4.154 zl cztery tysiace sto piecdziesiat cztery
zlote) tytulem kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 309/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wniost pozew przeciwko B. O. domagajac sie od pozwanej kwoty 15.280,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla dnia 26 pazdziernika
2016 roku do zaplaty w dniu 25 kwietnia 2017 roku kwoty 15.280,30 zl. Dlatego powdd wezwal w dniu 26 marca
2017r. strone pozwang do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwana nie dokonala zadnej wplaty.
Jak wskazuje powod, pozwana podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat rat znala doskonale wysoko$¢ zobowiazania
i termin splaty.

(pozew k. 2-2v, pismo procesowe powoda z dnia 20 czerwca 2017r. k. 14)

W dniu 5 lipca 2017r. w sprawie o sygnaturze I Nc 935/17 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.280,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
za okres od 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.609 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



(nakaz zaplaty k. 21)

Pozwana wniosla zarzuty do ww. nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Pozwana
zarzucila powodowi nieudowodnienie roszczenia co do zasady i co do wysokosci, wskazujac, iz powdd nie przedstawil
dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelno$ci. Pozwana kwestionuje takze fakt, jakoby umowa pozyczki z dnia
25 pazdziernika 2016r. zostala skutecznie zawarta. Umowa zostala podpisana przez M. C., a brak jest dowodu, aby
osoba ta w dacie zawierania umowy byla upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz powodki albo wchodzita
w sklad organéw powddki i byla uprawniona do reprezentacji. Do dnia zlozenia pozwu powo6dka nie potwierdzila
przedmiotowej umowy. Pozwana kwestionuje rowniez, ze powodka wykonala umowe pozyczki zgodnie z jej trescia
i nie wykazala, ze kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej. Niezaleznie od powyzszego — zdaniem pozwanej —
umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana, a powdd nie wykazal, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia
umowy. Pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek doreczono jej wezwanie do zaplaty i stad nie sposéb uzna¢, by
roszczenie stalo sie wymagalne. Zdaniem pozwanej powddztwo jest przedwczesne z uwagi na wypelnienie weksla
przed skutecznym wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz w sposob sprzeczny z tresScig deklaracji wekslowej z uwagi
na brak uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty ewentualnych zaleglo$ci w terminie 7 dni. Pozwana podniosla,
ze pozyczkodawca w tre$ci umowy zabezpieczonej wekslem zastosowal niedozwolone klauzule umowne tj. okreslil,
ze na calkowity koszt pozyczki skladaja sie: calkowita kwota pozyczki w wysokoSci 7.500 zl, oplata przygotowawcza
w wysoko$ci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 6.259 z} a calkowita kwota do zaplaty wynosi 16.164 zl.
Powyzsze oznacza, ze koszty udzielonej pozyczki, poza wskazanym kapitalem, mialy wynie$¢ blisko 120 % warto$ci
udzielonej pozyczki, co wskazuje, ze koszty zostaly okreslone na poziomie razaco wygérowanym a pozwana nie miala
wplywu na ich okreélenie. W ocenie pozwanej postanowienia umowy sg niedozwolone w zakresie w jakim przewiduja
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce kosztéow pozakapitalowych w okreslonej w umowie wysokoéci 8.664 zl.
W ocenie pozwanej postanowienia umowy dotyczace obcigzenia pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami zmierzaja do
obejécia prawa tj. przepisow o odsetkach maksymalnych. Jednocze$nie w przypadku uznania, ze umowa nie zostalaby
zawarta bez zastrzezenia prowizji, a wiec bez postanowienia uznanego za niedozwolone, w ocenie pozwanej, umowe
nalezatoby oceni¢ jako niewazna.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 23-26)

W toku postepowania powod cofnal pozew co do kwoty 1.200 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(pismo procesowe powoda z dnia 13 czerwca 2018r. k. 75-78)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2016r. pozwana B. O. zawarla z powodem (...) S.A. zsiedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). W imieniu powoda umowe podpisata M. C.. Zgodnie z umowa calkowita kwota pozyczki wyplacona pozwanej
wynosita 7.500 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty - oprocz tej kwoty - takze oplaty przygotowawczej w kwocie 129
z}, wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 6.259 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
»~Twojego pakietu” w kwocie 1.100 zl. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 rownych miesiecznych ratach w wysokos$ci
po 449 z} kazda. Pierwsza rata pozyczki byla platna w dniu 5 grudnia 2016r., za$ ostania rata w dniu 5 listopada
2019r. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosila 16.164 z}. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy
oprocentowania w wysokosci 9,67 % w skali roku. Jesli pozyczkobiorca nie splacil w terminie poszczeg6lnych rat lub
ich czescilub innej kwoty zwiazanej z umowg, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego
pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzien op6znienia w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 §
21 ke. Zgodnie z pkt 8.1 ppkt a umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Wedle pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypemi¢ weksel in blanco, o ktérym, mowa w
pkt 3.1 (a), na zasadach okre§lonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej



jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”. Zgodnie z
deklaracja wekslowa pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla i upowaznit go do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec pozyczkodawcy wynikajacemu
z umowy pozyczki, tacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkobiorce kosztami postepowania sadowego i
egzekucyjnego.

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2016r. k. 28-30 wraz z harmonogramem splaty
k. 31, deklaracja wekslowa k. 30v)

Pismem z dnia 8 marca 2017r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniach 5
lutego 2017r. i 5 marca 2017r. w lacznej kwocie 898 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. Przesylka zostala nadana u operatora pocztowego w dniu 9 marca 2017r. Wezwanie
zostalo pozwanej doreczone w dniu 14 marca 2017r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2017r. k. 87 wraz z potwierdzeniem nadania k. 88-90, wydruk
potwierdzenia doreczenia z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 91)

Pismem z dnia 26 marca 2017r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). W piSmie powod
wskazal, ze na zadluzenie pozwanej skladajg sie nalezno$ci z tytulu niesplaconej pozyczki — 15.266 zl i umowne odsetki
dzienne obliczone na podstawie pkt. 4.1. umowy w kwocie 14,30 zl. Jednocze$nie, powod poinformowal o wypelnieniu
wystawionego przez pozwang weksla in blanco, a takze zastrzegl, ze w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciaggu
najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sagdow3g. Przesylka zostala nadana u operatora pocztowego
w dniu 27 marca 2017r. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 kwietnia 2017r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 92 wraz z potwierdzeniem nadania k. 93-95, wydruk potwierdzenia doreczenia z
portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 96-97)

Powo6d wypehit weksel na kwote 15.280,30 zt i opatrzyl go data platnosci 25 kwietnia 2017r.
(dowdd: weksel in blanco k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strony postepowania. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych
podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw w postaci:
weksla, deklaracji wekslowej, umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, dowodoéw nadania czy wydrukéw z portalu
internetowego potwierdzen doreczenia etc. Podkresli¢ nalezy, iz weksel wystawiony przez pozwang zostal przedlozony
w oryginale, a jego forma nie budzi zadnych zastrzezen. Nadto, do akt sprawy zlozono po$wiadczone za zgodno$c z
oryginalem przez fachowego pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem odpisy umowy pozyczki oraz deklaracji
wekslowej, zgodnie za$ z trescig art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Ponadto, rowniez
pozostale wymienione powyzej dokumenty nie budza zadnych watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznoSci, nie nosza
zadnych §ladow podrobienia czy przerobienia ani innej ingerencji w jego tre$¢. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych.

W niniejszej sprawie powdd (...) S.A. z siedziba w B. domagatl sie od pozwanej B. O. zaplaty kwoty 15.280,30 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty. Swoje roszczenia powod



wywodzil z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwana w celu zabezpieczenia roszczen powoda
wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016r.,
nastepnie wypelnionego przez powoda na kwote 15.280,30 zl i opatrzonego data platnoéci 25 kwietnia 2017r. W
zwigzku z powyzszym podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego
odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w mysl
art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosta szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, takze dotyczacych
umowy pozyczki. Jak podnosi sie w judykaturze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na 0gblna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je
stosunku prawnego, ktéry jest Zzrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze
sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97, L.).
Nadto, nalezy podkresli¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna,
wynikajacg z laczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por.
uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwala
Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72). W
przedmiotowej sprawie pozwana kwestionowala m.in. umocowanie zawierajgcej umowe w imieniu powoda M. C.
do dzialania w imieniu i na rzecz powoda. Powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Co prawda powdd nie
zalaczyl pelnomocnictwa dla M. C., niemniej nalezalo uznaé, ze doszlo do potwierdzenia umowy przez powoda w
sposob dorozumiany. Zgodnie z treécig art. 103 § 1 ke jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta. Jak wskazuje sie w doktrynie potwierdzenie czynnos$ci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest
jednostronng czynno$cig prawng osoby, w imieniu ktoérej czynno$¢ taka zostala dokonana. Poniewaz zaden przepis
KC nie zastrzega dla o$wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynnosci falszywego pelnomocnika wymogu
zachowania okre$lonej formy, potwierdzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej (np. ustnie, a nawet w sposéb
dorozumiany; tak trafnie SA w W. w wyr. z 23.5.2014, I ACa 1793/13, L.) nawet, jesli potwierdzana czynno$¢ wymaga
zachowania formy szczegblnej (por. Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 20, 2018). Jak wskazuje
sie w judykaturze jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziang w art. 103 § 11 2 ke, kontrahent osoby, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta, moze powola¢ sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia
przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997r., II CKN 431/97, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
lutego 2018r., I ACa 1835/16, L.). W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wyznaczyla powodowi terminu
do potwierdzenia umowy, totez nie moze w toku niniejszego postepowania powolywac sie na zarzuty wynikajace
z przepisu art. 103 kec. Malo tego, strona pozwana przystapila do wykonywania tej umowy, a nawet splacila cze$é
pozyczki. Z tych wzgledow powyzszy zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny.

Pozwana zarzucila takze powodowi, Ze ten nie wykazal faktu przekazania pozyczki pozwanej. Zdaniem Sadu, skoro
pozwana splacila cze$é zobowiazania, w tym takze w toku niniejszego postepowania uiécila na rzecz powoda kwote
1.200 zl, to musiala mie¢ §wiadomo$¢ spoczywajacego na niej zobowigzania. Kierujac sie zasadami doswiadczenia
zyciowego nalezalo uznaé, ze gdyby pozwana nie otrzymala kwoty pozyczki, to nie splacalaby rat pozyczki. W
przeciwnym razie zachowanie pozwanej nalezaloby uznac za zupehie nieracjonalne.

Zwazy¢ nalezy, iz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosta takze, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz
weksel zostal przez powoda wypeliony przed skutecznym wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz w sposob sprzeczny
z tre$cig deklaracji wekslowej z uwagi na brak uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty ewentualnych zalegloéci w
umownym siedmiodniowym terminie. W ocenie Sadu powyzszy zarzut zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z pkt 8.1
ppkt a umowy pozyczki pozyczkodawca moglt wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty



rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl przy tym do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Natomiast, wedle deklaracji wekslowej pozyczkodawca mial prawo uzupelic¢ weksel oraz dochodzié
na tej podstawie zobowigzania m.in. gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Jak wynika
z przedlozonych do akt niniejszej sprawy dowodéw, w dniu 8 marca 2017r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie
do zaplaty zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniach 5 lutego 2017r. i 5 marca 2017r. w lgcznej kwocie 898 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanej
doreczone w dniu 14 marca 2017r. Nastepnie, pismem z dnia 26 marca 2017r. powod wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki, informujac dluznika o wypelnieniu weksla in blanco. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej w dniu
18 kwietnia 2017r. Fakt doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia zostal wykazany poprzez
dolaczenie wydrukow potwierdzenia doreczenia z portalu emonitoring.poczta-polska.pl. (...) do tre$ci umowy termin
wypowiedzenia uplynal z dniem 18 maja 2017r. Tymczasem weksel zostat opatrzony data platnoéci 25 kwietnia 2017r.,
azatem data wezeéniejsza anizeli data uplywu terminu wypowiedzenia. Zatem, powdd uzupelnil weksel o date, w ktorej
roszczenie w dochodzonej wysoko$ci nie bylo jeszcze wymagalne. W Swietle przytoczonych powyzej zapiséw deklaracji
wekslowej nalezalo uznac, ze weksel zostal przez powoda wypelniony niezgodnie z treécia deklaracji wekslowej. Jak
wskazuje sie w judykaturze uzupelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem stanowi warunek powstania
zobowigzania wekslowego, dzialajgcy z mocq wsteczng, znaczy to, ze odnosi swoj skutek prawny juz od chwili wydania
weksla in blanco remitentowi (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2010r., I CSK 699/09, L.). Przy wekslu in blanco
istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wynikajacym z deklaracji wekslowe;j.
Jezeli bowiem weksel in blanco zostanie przez jego odbiorce wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem,
zobowiazanie wekslowe osoby, ktora wystawila lub poreczyla weksel nie powstanie, co osoba ta moze zarzucié odbiorcy
weksla bez zadnych ograniczen. Zgodnie z treScia art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 160 ze zm.), ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a
zatem, ze zadluzenia nie bylto lub bylo ono inne niz wpisane przez wierzyciela na wekslu, spoczywa na pozwanym jako
dluzniku wekslowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2017r., I ACa 398/17, L.).

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowe bylo roztrzasanie zarzutéw dotyczacych niewykazania wysokosci roszczenia,
a takze abuzywnoSci postanowien umowy okreslajacych koszty pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 496 kpc, Sad w calo$ci uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym.

Zwazywszy na fakt, ze powod cofnal pozew co do kwoty 1.200 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia to w tym zakresie
na mocy art. 355 kpe w zw. z art. 203 kpc Sad umorzy! postepowanie. Zgodnie z trescia art. 203 § 1 kpc pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku. Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod cofnal cze$ciowo pozew przed wydaniem
wyroku i wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, totez dla skutecznos$ci tej czynnoS$ci procesowej zgoda pozwanej nie
byla potrzebna. Nadto, oceniajac czynno$é¢ procesowa powoda w mys$l przepisu art. 203 § 4 kpc sad nie dopatrzyl sie
okolicznos$ci wskazujacych na to, aby czynnosé ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzala do obej$cia prawa.

W pozostalym zakresie — na mocy powolanych powyzej przepisow Prawa wekslowego stosowanych a contrario —
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanej kwote 4.154 z}, na ktéra skladaly sie: oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanej (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz oplata sadowa od
zarzutow (537 zb).



