Sygn. akt: I C 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 7 grudnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2018r

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko (...) (Luxembourg) S.A., Oddzial w Polsce z siedziba we W.

o zaplate

1. oddala powddztwo co do zgdania zaplaty kwoty 177,20 zl. (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy);
2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 107 zk. ( sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie.

Sygnatura akt: I C 267/18

UZASADNIENIE

Powodka A. R. (2) wniosta pozew przeciwko (...) (Luxembourg) SA Oddzial w Polsce z siedziba we W. domagajac sie
od pozwanego zaplaty kwoty 300,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze strony prowadzily postepowanie w sprawie o sygnaturze I 1C 704/17,
ktore zakonczylo sie wnioskiem pozwanego o umorzenie postepowania. Pomimo tego, ze sprawa zakonczyla sie
pozbawieniem tytulu wykonalnosci, Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. wyegzekwowal od
powddki kwote 1.680,50 zl. Dodatkowo, pozwana poniosta koszty postepowania w kwocie 227 z i koszty nadania
klauzuli w wysokoéci 126 zl. Pozwany dwukrotnie byl wezwany do zwrotu wyzej wskazanych nalezno$ci, jednak
nie uczynit zadoéé temu wezwaniu. Koszty nadania wezwan wyniosly 32 zl. Zadanie dotyczylo kwoty 2.065,50 z1, a
pozwany wyplacit powddce jedynie kwote 1.765,55 zt. Roszczenie powo6dki opiera sie na art. 405 ke i nast.

(pozew k. 3-5)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018r. powddka cofnela pozew co do kwoty 123,75 zl, wskazujac, ze pozwany uiécil w dniu
13 marca 2018r. kwote 126 z}. Ostatecznie pow6dka domagala sie zatem zaplaty kwoty 177,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca 2018r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powddki z dnia 17 kwietnia 2018r. k. 17a)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa odno$nie kwoty 177,20 zl. Strona pozwana wskazala,
ze dokonala na rzecz powddki zwrotu nastepujacych kwot: 227 zl tytulem kosztéw postepowania zasadzonych w
sprawie I 1 C 704/17 (zwrot w dniu 11 grudnia 2017r.), 342,90 z} tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego
poniesionych przez powodke w sprawie KM 44/17 (zwrot w dniu 23 stycznia 2018r.), 126 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego w sprawie I 1 C 704/17 (zwrot w dniu 14 marca 2018r.), a takze 1.421,65 zl tytulem



nienaleznie wyegzekwowanych Srodkow w sprawie KM 44/17 (zwrot w dniu 1 lutego 2018r.). Pozwany wskazal, ze
dokonal na rzecz powodki zwrotu lacznie kwoty w wysokosci 2.117,55 z1, podczas, gdy pelnomocnik powddki calo$é
zadania okreslit na kwote 2.065,50zt.

(odpowiedz na pozew k. 23-23v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. — z wniosku wierzyciela (...) (Luxembourg) SA — prowadzil
przeciwko powddce A. M. — R. postepowanie egzekucyjne pod sygnatura Km 44/17 na podstawie tytutu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2009r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze
VIII Nc 8019/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 stycznia 2010r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 pazdziernika 2017r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 lutego 2018r. k. 9)

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg Km 44/17 Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni M. Z. wyegzekwowal od powodki lacznie kwote 1.680,50 zl, z czego kwote 1.421,65 zl przekazal
wierzycielowi, kwote 176,84 zl zarachowal na poczet oplat egzekucyjnych, kwote 41,34 zt na poczet innych kosztow,
za$ kwote 40,67 zt odprowadzit do Skarbu Panstwa tytulem podatku VAT.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2017r. o dokonanych wplatach k. 58 akt Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. o sygnaturze KM 44/17)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze Km 44/17 Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni M. Z. przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w
kwocie 67,50 zl i obcigzyt nimi dluznika, ustalit koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie w wysokosci 342,90
z}t i obciazyt nimi dluznika, stwierdzit naliczenie podatku VAT w wysokoSci 40,67 zt i obciazyl nimi dluznika na rzecz
Skarbu Panstwa, a takze zakonczyt postepowanie egzekucyjne.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 29 czerwca 2017r. k. 48 akt Komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. o sygnaturze KM 44/17)

W wyniku wniesienia przez A. R. (2) skutecznie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie VIII Nc 8019/09,
dalsze postepowanie toczylo sie pod o sygnatura I 1 C 704/17. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad
Rejonowy w Gdyni umorzyt powyzsze postepowanie (pkt 1) i zasadzil od (...) (Luxembourg) SA z siedzibg w Wielkim
Ksiestwie Luksemburg na rzecz A. R. (2) kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2). Postanowieniem z dnia
21 lutego 2018r. Sad nadal wyzej opisanemu orzeczeniu w zakresie pkt 2 klauzule wykonalnosci i zasadzil na rzecz
powddki od dtuznika kwote 126 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 pazdziernika 2017r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 lutego 2018r. k. 9)

Pozwany (...) (Luxembourg) SA uiécil na rzecz powddki nastepujace kwoty:
- w dniu 11 grudnia 2017r. kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzonych w sprawie I 1C 704/17;
- w dniu 23 stycznia 2018r. kwote 342,90 z} tytutem zwrotu kosztow egzekucyjnych w sprawie Km 44/17;

- w dniu 1 lutego 2018r. kwote 1.421,65 z} tytulem zwrotu $rodkéw wyegzekwowanych w sprawie o sygnaturze KM
44/17;



- w dniu 14 marca 2018r. kwote 126 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego w sprawie o sygnaturze
I11C 704/17.

(dowdd: potwierdzenia przelewu k. 27-30)

Pismem z dnia 6 grudnia 2017r. pelnomocnik powddki wezwal (...) (Luxembourg) SA do zaptaty w terminie 3 dni
kwoty 1.680 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2017r. Pismem z dnia 21 lutego 2018r. pelnomocnik
powodki po raz kolejny wezwat pozwanego do zaplaty, zadajac zwrotu kwoty 300,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 2 lutego 2018r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2017r. wraz z kopia strony adresowej koperty k. 10-11, wezwanie do
zaplaty z dnia 21 lutego 2018r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony,
a takze znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M.
Z. o sygnaturze KM 44/17. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie
zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wyzej wskazanych dokumentéow. Podkreslié
bowiem nalezy, iz dowody w postaci odpisu tytulu wykonawczego, za$wiadczenia komornika o dokonanych
wplatach czy tez postanowienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego maja
charakter dokumentéw urzedowych, ktére zgodnie z treScia art. 244 kpc korzystaja z domniemania autentycznosci i
domniemania zgodno$ci z prawdg wyrazonych w nich o§wiadczen. Powyzsze domniemania przystugujace powyzszym
dokumentom urzedowym nie zostaly skutecznie obalone w trybie art. 252 kpc. Sad nie dopatrzy! sie takze zadnych
podstaw do kwestionowania autentycznos$ci wymienionych powyzej dokumentéw prywatnych w postaci m.in.
potwierdzen przelewow czy tez wezwan do zaplaty, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tych
dokumentow ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Sad z urzedu takze nie doszukal sie zadnych okolicznosci mogacych wzbudza¢ watpliwoéci co do wiarygodnosci wyzej
wskazanych dokumentow.

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zaplaty kwoty 300,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
lutego 2018r. do dnia zaplaty, podnoszac, ze pozwany nie zwrocil jej wszystkich kosztow egzekucji wszczetej w oparciu
o tytul wykonawczy, ktory zostal nastepnie uchylony. Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke
w zw. zZ art. 405 ke. Zgodnie z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogodle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegoblnosci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl art. 405 ke kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami
nie bylo sporu co do tego, ze z wniosku pozwanego Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z.
prowadzil przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne pod sygnatura Km 44/17 na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2009r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze
VIII Nc 8019/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 12 stycznia 2010r. Bezsporne byto réwniez, ze w
wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez powodke, przedmiotowy nakaz zaplaty utracit moc (art. 505 § 1
kpce), za$ prowadzone w wyniku wniesienia sprzeciwu postepowanie zostalo umorzone na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygnaturze akt I 1C 704/17. Tym samym
odpadla podstawa prawna prowadzenia egzekucji, a wyegzekwowane przez komornika nalezno$ci, ktére zostaly



przekazane wierzycielowi staly sie nienalezne. Jak wynika z przedlozonych przez strone pozwana potwierdzen
przelewow, pozwany zaplacil na rzecz powddki lacznie kwote 2.117,55 zl, w tym kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu zasgdzonych postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017r. w sprawie I 1C 704/17, kwote 342,90 z} tytulem
zwrotu kosztow egzekucyjnych w sprawie Km 44/17, kwote 1.421,65 zt tytutem zwrotu §rodkéw wyegzekwowanych
w sprawie o sygnaturze KM 44/17, a takze kwote 126 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego w
sprawie o sygnaturze I 1C 704/17. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze pozwany zwrocit juz powodce
wyegzekwowane przez komornika Srodki pieniezne, ktore zostaly przekazane wierzycielowi. Natomiast, w ocenie
Sadu, nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie zadania zwrotu kosztdéw egzekucji, ktorymi powddka
zostala obcigzona przez komornika. Zwazy¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017r. Komornik sadowy
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie w wysoko$ci 342,90 zl, stwierdzil naliczenie podatku VAT w
wysokoSci 40,67 zl, a takze powyzszymi kosztami komornik obcigzyt dluznika. Z zaswiadczenia wystawionego przez
Komornika wynika, ze z dokonanych przez dluznika wplat w toku postepowania egzekucyjnego, kwota 176,84 zl zostata
przez komornika zaliczona na poczet oplat egzekucyjnych, kwota 41,34 zt na poczet innych kosztow egzekucyjnych,
za$ kwota 40,67 zl zostala odprowadzona do Skarbu Panistwa tytulem podatku VAT. Jak podnosi sie w orzecznictwie
koszty postepowania egzekucyjnego nie sa §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke. Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke mogly by¢ wylacznie kwoty Swiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace
go. W tym zakresie nie mieszczg sie koszty postepowania egzekucyjnego, bo cho¢ doszlo do zubozenia powoda, to
pozwany korzysci tej nie uzyskat (por. wyrok SA Warszawa z dnia 24 czerwca 2014r., VI ACa 1582/13, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2006r., I ACa 268/06, Lex). W Swietle powyzszego stanowiska judykatury
nie ulega watpliwosci, ze koszty egzekucyjne, ktore nie sg przekazywane do majatku wierzyciela, nie moga stanowié
bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 kc. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze podstawa obciazenia dtuznika
kosztami postepowania egzekucyjnego jest postanowienie komornika. Postanowienie komornika w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynno$ci komornika (art.
767 kpc). Z akt egzekucyjnych nie wynika, aby powddka wniosla do sadu skarge na orzeczenie komornika. Z uwagi
na powyzsze podstawa obcigzenia dluznika kosztami egzekucji nie odpadla i nie ma mozliwoSci zwrotu tychze
kosztow. Przedmiotowe postanowienie komornika nie moze by¢ takze podstawa zarzadzen na podstawie art. 759
kpe, gdyz czynno$ci zastrzezone w tym przepisie naleza jedynie do sadu rejonowego wtaéciwego do spraw nadzoru
nad komornikiem. Zwazywszy na powyzsze nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jednoczeénie, podkresli¢ nalezy, iz w pozwie powodka jednoznacznie wskazala podstawe faktycznag
swojego zadania, powolujac sie wprost na art. 405 ke.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powddki
wskazal, ze w wyniku dzialania pozwanego powddka poniosta szkode i w zwiazku z tym pozwany jest zobowiazany do
jej naprawienia. Zdaniem Sadu, nawet, gdyby przyjac, ze w toku postepowania strona powodowa zmienila podstawe
faktyczna zadania, to brak jest podstaw do uwzglednienie powodztwa w oparciu o art. 415 ke. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009r., III CZP 68/09, OSNC rok 2010, nr 4, poz. 52 ,za szkode
wyrzadzong wykonaniem nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, nastepnie
uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 ke, chyba Ze zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji i jego popieranie bylo zachowaniem zawinionym”. W przedmiotowej sprawie powddka, reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, nie zdolala w zaden sposéb wykazaé, ze zachowanie wierzyciela polegajgce na
wszezeciu i prowadzeniu egzekucji byto w jakikolwiek spos6b zawinione. Wierzyciel wszczal egzekucje w oparciu
0 obowiazujace przepisy prawa, na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez sad. Strona powodowa nie
udowodnila takze, ze postepowanie wierzyciela bylo nacechowane zla wola (por. Glosa M. Jedrzeja M. Kondek do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009r., III CZP 68/09).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 410 ke w zw. z art. 405 kc a contrario powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty
177,20 z podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie, na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc, wobec cofniecia pozwu
przez powodke. Zgodnie z treécig art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia



rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad zwazyt, iz w
niniejszej sprawie powod cofnal czeSciowo pozew przed rozpoczeciem rozprawy, totez dla skutecznoéci tej czynnoéci
procesowej zgoda pozwanej nie byla potrzebna. Nadto, oceniajac czynno$é procesowa powoda w mys$l przepisu art.
203 § 4 kpc sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynno$é ta byla sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpe i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
powddki, ktéra przegrata niniejszy spor w caloéci, na rzecz pozwanego kwote 107 zl, na ktora sktadaly sie: oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (90 zl), stosownie do
§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na
uwadze, ze pozwany dokonal ostatniej wplaty na rzecz powddki w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 14 marca 2018r.,
natomiast pozostale wplaty zostaly dokonane wcze$niej. Stad, Sad uznal, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powbdztwa.



