Sygn. akt: 11 C 265/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.

przeciwko B. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote 208,
60 7l (dwiescie osiem 60/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10.7.2012r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej B. G. na rzecz powoda Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote
137,00 zl ( sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 90,00 (dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

S.(...) zsiedzibg w G. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanej B. G. kwoty 2489,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu tj. 10.7.2017r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze pozwana mieszka w lokalu nr (...) przy ul. (...) w G., nalezagcym do zasobow powodowej
spoldzielni. Powodka wyjasnila, Ze po stronie pozwanej istnieje zaleglo$¢ z tytutu oplat czynszowych za okres od 10.2.
2016 1. do 31.5.2017 r. w kwocie 2386, 36 z} i z tytulu skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 102, 65 zl.

(pozew — k. 2-5)

Nakazem zaptlaty z dnia 26.9.2017r Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie I 1 Nc 6526/17 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda zadang pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu

( nakaz zaptaty k. 26)

Pozwana, B. G., zlozyla sprzeciw od w/w nakazu, wskazujac , ze uznaje powodztwo do kwoty 2280,41 zl wraz z
odsetkami i ze brak oplat wynika ze zlej kalkulacji dokonanej przez spoldzielnie w zakresie rozliczenia wody, co i
niedzialajacego domofonu .

(sprzeciw-k. 29-33,84-88 )

Pismem procesowym z dnia 7.3.2018r powdd cofnal wniosek o powolanie bieglego zlozony w pozwie wobec uznania
powbdztwa w zakresie, w jakim w/w biegly mialby sporzadzi¢ opinie.

( pismo —k. 100-103)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w G..

bezsporne, przyznane przez pozwana

Spos6b obliczania miesiecznych oplat za korzystanie z lokali znajdujacych sie w zasobach Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. nie zostal zakwestionowany przez pozwana B. G., z wyjatkiem kwoty 150, 65 zl i
odsetek w wysokoéci 13,75 zt oraz kwoty 44,20 z} za konserwacje domofonu.

okoliczno$¢é bezsporna

ZalegloSci zwigzane z w/w lokalem w okresie od dnia 10.2.2016 r. do 31.5.2017r. wyniosly 2386, 36 zl plus 102,65 z}
skapitalizowanych odsetek. Na powyzsza kwote zadluzenia skladaja sie:

- zaleglo$ci w oplatach/ czynsz za okres od 2.2016r do 5.2017r, rozliczenie wody , odsetki za nieterminowe wplaty/.
dowéd: nota odsetkowa, — k.8,10, rozliczenie mediéw na dzien 31.1.2016r-k. 11

W dniu 6.3.2016r B. G. dokonala wplaty kwoty 179, 89 zl. Kwota ta zostala rozliczona przez Spoéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. na poczet wezedniejszych zalegloéci w nastepujacy sposob:

- z tytulu SP/2015/02/001 z 28.2.2015r-zaliczono kwote 0,02 zl,

- z tytulu SP/2015/04/001 z 30.4.2015r1-zaliczono kwote 9,99 zt

- z tytulu 1/11/2015 z 30.11.2015r-zaliczono kwote 2,20 zl,

- z tytulu 1/12/2015 z 31.12.2015r-zaliczono kwote 34,20 zl,

- z tytulu 2/01/2016 z 31.1.2016r-zaliczono kwote 60,86 zl,

- z tytulu SP/2015/10/003 z 22.10.2015r-zaliczono kwote 72,62 zl,
dowdd: pismo powoda, k. 100-103, dowod wplaty, k. 108

B. G., mimo poinformowania przez Spéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. o sposobie zgloszenia
awarii domofonu, nie uczynila tego

bezsporne, przyznane przez pozwana

Pismem z dnia 27.1.2017r Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. wezwala pozwang B. G. do
zaplacenia kwoty 1838, 40 zl na adres lokalu nr (...) przy ul. (...)- bezskutecznie.

dowbd: wezwanie k. 9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
i pozwang w toku postepowania. Dokumenty za$ zalaczone do akt przez obie strony uznane zostaly za wiarygodne w
calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...)
potozonym w G. przy ul. (...) , nalezacym do zasob6w powodowej Spotdzielni.



Kwestia sporna nie byla wysoko$¢ naliczanych przez powoda miesiecznych oplat zwiazanych z korzystaniem z tego
lokalu i fakt, ze nie zostaly uiszczone. Sporne bylo naliczenie przez powoda w wyniku, zdaniem pozwanej, ztej kalkulacji
dokonanej przez spoldzielnie w zakresie rozliczenia wody, co i niedziatajacego domofonu kwoty 208, 60 zl.

W pozostalym zakresie pozwana uznala zadanie pozwu, co oznacza, ze de facto sprzeciw wniosla tylko w czeSci
dotyczacej kwoty 208, 60 z} i tylko w tym zakresie sprawa byla dalej prowadzona.

Odnosénie wiec spornej kwoty, w ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w tym zakresie w calo$ci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 ze zm.) czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie

z postanowieniami statutu., na mocy art.4 ust. 1'. Osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5/” Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw
zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wilascicielom lokali
proporcjonalnie do ich udzialbw w nieruchomos$ci wspoélnej.2. Pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosci
gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczyé w szczeg6lno$ci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej,
o$wiatowej i kulturalnej

6. Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spétdzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spo6ldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem peloletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

6". Odpowiedzialno$¢ oséb, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysokoéci oplat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.” /.

Art. 6. K.c. stanowi, ze :"Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.”

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinni
pozwani ponosi¢ na rzecz powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powod. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego ,nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje i to wobec pozwanych.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze po stronie pozwanej istnieje
obowiazek uiszczania oplat z w/w lokal, a takze ze z tego obowiazku w zakresie kwoty objetej pozwem, w tym kwoty
208, 60 zl, pozwana sie nie wywigzala. Za wiarygodne nalezy uzna¢ wskazane w piSmie procesowym rozliczenia kwoty
179, 89 zl wplaconej przez pozwana w dniu 6.3.2016r, albowiem wierzyciel mial prawo rozliczy¢ kwote wplaty najpierw
na poczet zaleglych naleznoéci, a jesli zostaloby jeszcze- dopiero na poczet wskazanej w dowodzie wplaty naleznosci.
To wynika zar6wno z dokumentow regulujacych dzialanie sp6ldzielni mieszkaniowych / statutu, regulamin/, jak i
przepisoOw prawa cywilnego w zakresie regulowania zobowiazan/ por art. 451 par 3 ,, W braku os§wiadczenia dluznika
lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka
dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.”/. Tak wiec kwota 150,65 zl wraz z odsetkami w wysokosci
13,75 zl jest nalezna, jako niezaplacona do tej pory.

Pozwana zarzuca, ze domofon, za ktéry spoldzielnia zada oplat za konserwacje w wysokos$ci 44, 20 zl , nie dziala,
jednakze , mimo pouczenia przez pracownikéw spoéldzielni , pozwana , co przyznala , nie poczynila zadnych krokow
celem skutecznego doprowadzenia do jego naprawy , nie skorzystala przy tym takze z posrednictwa powoda, nie
zlozyta skargi , czy reklamacji do firmy, kt6éra obstuguje domofony, tym samym nie dolozyla nalezytej staranno$ci, aby
wyeliminowac problem, wiec , brak podstaw aby przyjac, ze jest to usprawiedliwieniem dla nieplacenia za konserwacje
domofonu.

W tym stanie sprawy, Sad pk-cie I zasadzil kwote 208, 60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.7.2017r
do dnia zaplaty, uznajac, ze w pozostalym zakresie nakaz zaplaty z dnia 26.9.2017r stal sie prawomocny z dniem
6.12.2017r.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasada , ze przegrywajacy ponosi koszty postepowania., tj.
oplaty w wysokoSci 30 zl , oplaty za pelnomocnictwo 17 zl i 90 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
137 zt jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



