Sygn. aktI'1 C 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa F. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko B. S.

o zaplate

I oddala powddztwo;

II obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w repertorium C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powod F. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 14 sierpnia 2017 r. wni6sl pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. S. o zaptate kwoty 64,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze przedmiotowa wierzytelno$é nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) Spélki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 16 wrze$nia
2016 r. Powod wyjasnil, iz zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 64,99 zt stwierdzone zostalo rozliczeniem o nr
(...), ktorej termin wymagalno$ci uplynal wraz z dniem 15 listopada 2014 r. Powdd podal, iz poinformowat pozwanego
o zmianie wierzyciela i wezwal go do dobrowolnej zaplaty, ktora jednak do dnia wniesienia pozwu nie nastapila.

/pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-5v/

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1550366/17, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dn.30.10.2017 1. — k. 6/

Pozwany B. S. w ustawowo przewidzianym terminie zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Pozwany wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, podnoszgc m.in. zarzuty przedawnienia roszczenia,
braku przedlozenia przez powoda umowy zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym, a takze braku
dokumentu ksiegowego na podstawie ktérego pow6d dochodzi przedmiotowego roszczenia. Pozwany wskazal rowniez
na brak wiarygodnosci wyciagu z wykazu wierzytelno$ci stanowigcego zalacznik do umowy cesji. Reasumujac pozwany



podniost brak faktycznego istnienia roszczenia, ktére w ocenie pozwanego powsta¢ moglo jedynie w wyniku bledu
systemu informatycznego wierzyciela pierwotnego lub braku prawidlowego zaksiegowania wplaty odpowiadajacej
kwocie dochodzonej wierzytelnoéci.

/sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym - k.6v-8/

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. referendarz Sagdu Rejonowego Lublin—Zachéd w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni, jako Sadowi wlasciwosci ogélnej pozwanego.

/postanowienie z dnia 11.12.2017 1. — k. 11/

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni, pismem z dnia 8 marca 2018 r. powdd usunat braki formalne

pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505%” § 1 k.p.c.) poprzez zlozenie dokumentu
pelnomocnictwa wraz z dokumentami wykazujgcymi umocowanie do jego udzielenia, a takze zlozenie dokumentow
zawnioskowanych w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym jako zgtoszone dowody.

/pismo procesowe powoda z dnia 08.08.2018 r. wraz z zalagcznikami — k. 17-52/

Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. F. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (dalej — F. (...)) zawart z (...) Spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej — (...)) umowe przelewu wierzytelno$ci, w ktorej okreslono,
ze (...) przenosi na rzecz F. (...) wierzytelno$ci wzgledem abonentéw powstalych na podstawie umoéw o §wiadczenie
ustlug (oplaty abonamentowe, oplaty za polaczenia telefoniczne, ustlugi dodatkowe, kary umowne, inne optaty).

/dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 16.09.2016 r. — k. 21-24v/

F. (...) wygenerowal tabelaryczne zestawienie zatytulowane ,Zalacznik nr 1 - Baza WierzytelnoSci” w treSci, ktérego
podnr (...) widniejg dane: imie i nazwisko B. S., adres: ul. (...). D. 26/3, (...)-(...) G., ID klienta — (...), data podlaczenia
i odlaczenia uslug, a takze laczna warto$c wierzytelnosSci przystugujacej (...) okre$lona na kwote 64,99 zl.

/dowdd: tabelaryczne zestawienie zatytulowane ,Zalacznik nr 1 - Baza Wierzytelnoéci”- k. 25-27/

W dniu 14 listopada 2016 r. F. (...) wystawil kierowane do B. S. na adres w G. przy ul. (...). D. 26/3, zawiadomienie
dotyczgce umowy cesji wierzytelnosci z dnia 16 wrze$nia 2016 r., w tresci ktorego poinformowal adresata o nabyciu
od (...) wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynikajacych z umowy o ID
klienta — (...). Jednocze$nie wezwano adresata do zaplaty kwoty 64,99 zl do dnia 28 listopada 2016 .

/dowdd: zawiadomienie z dn. 14.11.2016 r. — k. 49/

W dniu 31 stycznia 2017 r. F. (...) wystawil kierowane do B. S. na adres w G. przy ul. (...). D. 26/3 przedsadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 76,11 zl, na ktora zlozyly sie kwoty z tytuly nalezno$ci gtownej: 64,99 zt i odsetek: 11,12 zl.

/dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 31.01.2017 1., - k. 50/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe laczaca
pierwotnie (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z pozwanym B. S., w trakcie trwania
ktorej powstalo zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty 64,99 z} stwierdzone rozliczeniem o nr (...), ktorej termin
wymagalnoS$ci upltynal wraz z dniem 15 listopada 2014 r. Powod wyjasnial, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyt na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z poprzednim wierzycielem w dniu 16 wrze$nia 2016 r.



Pozwany zarzucal powodowi, iz nie wykazal on faktu istnienia przedmiotowej wierzytelno$ci, a nadto, by takowa
wierzytelno$¢ skutecznie nabyl. Pozwany wskazywal na brak przedlozenia przez powoda umowy i dokumentu
ksiegowego, z tresci ktérych wywodzi swe roszczenie. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoS$ci zarzutem podlegajacym ocenie Sadu byl zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.
Zarzut ten okazal sie zasadny.

Powod przedlozyl w niniejszej sprawie umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 16 wrze$nia 2016 r. zawarta miedzy
powodem a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wraz z pelnomocnictwami uprawniajacymi
do jej zawarcia udzielonymi przez powoda i zbywce wierzytelnoSci osobom, ktore zlozyly podpisy pod treScig
umowy. Powdd przedlozyt réwniez wlasny wyciag z (...) i odpis pelny z KRS zbywcy wierzytelnoS$ci, z ktérych
wynika umocowanie os6b udzielajacych ww. pelnomocnictw do reprezentowania odpowiednio powoda i zbywcy
wierzytelno$ci. Dokumenty te zostaly zlozone w formie kopii poSwiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez
reprezentujacego powoda radce prawnego (zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;
tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1870), w zwiazku z czym spelniaja one wymogi pozwalajace na uznanie ich za dokumenty w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i na wlaczenie w poczet materialu dowodowego, ktory Sad uznal za wiarygodny.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz strona powodowa wykazala, ze umowa przelewu wierzytelnosci
pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 16 wrze$nia 2016 r., nie mniej jednak w zaden sposdb nie
udowodnila, ze byla nia objeta wierzytelno$¢ ktorej powdd dochodzil w niniejszej sprawie. Dowodem na te okolicznoéc
niewatpliwie nie moze by¢ blizej nieoznaczony wydruk komputerowy w formie zestawienia tabelarycznego, opisany
jako Zalgcznik nr 1 - zatytulowany ,Baza wierzytelnoéci”. Z treSci ww. zestawienia nie wynika bowiem do jakiej umowy,
zawartej w jakiej dacie i pomiedzy jakimi stronami jest on zalacznikiem.

Zasadnie, w ocenie Sadu, zarzucal pozwany réwniez niewykazanie przez powoda dochodzonego roszczenia zaréwno co
do zasady jak i wysokoéci. Powod nie przedlozyl bowiem do akt umowy laczacej wierzyciela pierwotnego z pozwanym,
z ktorej — powolujac sie na umowe o przelew wierzytelnoSci — wywodzil swe roszczenia. Powdd nie przedstawil
rowniez zadnych innych wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby przede wszystkim, ze pomiedzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy. W tym stanie rzeczy niemozliwym okazalo sie ustalenie,
a co za tym idzie zweryfikowanie treSci stosunku zobowiazaniowego, ktory laczylby poprzednika prawnego powoda
z pozwanym, w tym przede wszystkim warunkow na jakich zostalaby zawarta, okresu jej trwania, wysokos$ci oplat,
terminow i sposobu platnoéci etc.

Swe zadanie powdd opart na zlozonym do akt sprawy wydruku rozliczenia nr (...) z dn. 03 pazdziernika 2010 r.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wydruk nie zostal po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego
powoda radce prawnego (zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1870) — w przeciwienstwie do pozostalych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym: odpisow (...) i
KRS, wyciaggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci, tabelarycznym zestawieniu zatytulowanym ,Zalacznik nr 1 - Baza
Wierzytelnosci” ete.

Nawet gdyby przyjaé, ze powyzszy wydruk nie moze by¢ potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem w mysl art. 129
§ 2 k.p.c., gdyz stanowi wydruk z systemu teleinformatycznego i nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
k.p.c. i 245 k.p.c., to powod powinien zadbaé o to, aby tre$c¢ tego wydruku zostala potwierdzona np. przez jego
pelnomocnika za zgodnosé z obrazem w systemie w momencie ich pobrania do wydruku. Wobec za$ przedlozenia
przez powoda analizowanego wydruku we wskazanej na wstepie formie nalezalo uznaé, ze nie ma on mocy dowodowej
w postepowaniu cywilnym i nie zostal wlaczony przez Sad w poczet materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 401/06, LEX nr 453727), tak wiec nie stanowi on podstawy
do uznania istnienia roszczenia pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym.

Dowodéw wykazujacych ww. fakt nie stanowia réwniez pisma pochodzace od powoda i dotyczace informacji
o dokonanej cesji wierzytelnoéci i wezwania do zaplaty. Pisma te sa jedynie dokumentami prywatnymi i jako



takie, zgodnie z tre$cia art. 245 k.p.c., stanowia jedynie dowod tego, Ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Powod nie wykazal, by pisma te zostaly doreczone pozwanemu, wobec
za$ kwestionowania przez pozwanego tejze okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, iz powdd jedynie wystawil przedmiotowe
dokumenty prywatne w ww. brzmieniu.

Sad badal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy
lata. Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie

wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia, ktdrego dochodzi powod w niniejszej sprawie, zgodnie z zapisami zawartymi w ,,rozliczeniu”
zlozonym przez powoda, nastapila w dniu 16 listopada 2014 r. - nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin
platnoSci. Pozew w niniejszej sprawie zlozono do Sagdu w dniu 14 sierpnia 2017 ., tj. przed uptywem biegu trzyletniego
okresu przedawnienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uznac nalezalo wiec za niezasadny. Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze rozliczenie oplat takze zlozone zostalo w nieposwiadczonej formie i aktualne sg
w tym miejscu rozwazania Sadu dotyczace pozostalych niepo$§wiadczonych wydrukow.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze powdd nie wykazal ani legitymacji procesowej, ani zasadno$ci swojego zadania, do czego byt
zobowiazany zgodnie z art. 6 k.c.

Sad zatem w pkt. 1 wyroku oddalil powo6dztwo na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca postepowanie obciazyl go kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



