Sygn. akt: I C 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt: I C 238/18

UZASADNIENIE

Powodka M. T. wniosta pozew przeciwko A. K. o zaplate kwot: 20.000 z} tytutem odszkodowania oraz 31.000 zl tytulem
zado$céuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze pozwana postanowieniami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 21 marca 2016 roku w sprawie III SAB/Gd 1/16 oraz z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie III SAB/Gd
3/16, dotyczacych przewleklego prowadzenia postepowan w przedmiocie zasitku okresowego i celowego zostalo jej
przyznane prawo do pomocy przez ustanowienie adwokata. Podala, ze pozwana zawiadomienie o powyzszym odebrala
dnia 16 maja 2016 roku, a wezeéniej otrzymata od WSA w Gdarisku pisma z dnia 15 kwietnia 2016 roku (odebrane dnia
25 kwietnia 2016 roku), z ktérych wynikalo, ze jest wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu w ww. sprawach. Zdaniem
powddki zostala ona przez pozwang pobawiona mozliwoSci wygrania swoich spraw, gdyz nie zlozyla ona skargi
kasacyjnej ani tez nie sporzadzila opinii o braku podstaw do jej sporzadzenia. Nadto nie kontaktowala sie z powodka
a z aktami zapoznala sie dopiero dnia 20 pazdziernika 2016 roku, po zlozeniu skargi z dnia 30 wrze$nia 2016 roku.
Wobec bezczynnos$ci pozwanej Sad zarzadzeniami z dnia 24 czerwea 2016 roku oraz 29 czerwca 2016 roku zarzadzil
przestanie organowi administracji publicznej odpisow orzeczen z uzasadnieniami z zaznaczeniem stwierdzenia ich
prawomocnoS$ci. Powddka podniosla, ze poniosta przez to szkode — zniszczony zostal jej interes prawny i finansowy,
zostaly naruszone jej prawa i dobre osobiste, nadwyrezone nerwy i zdrowie.

(pozew — k. 3-5)



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala, aby powoddka na skutek jej dzialan poniosta jakakolwiek szkode i miala
podstawy do domagania sie odszkodowania czy zadoSéuczynienia. Przyznala, ze dnia 16 maja 2016 roku zostala
wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu do wskazanych przez powodke spraw. Powbddka wskazala, ze pozwana zostala
zawiadomiona o wyznaczeniu dla niej pelnomocnika w jej osobie wraz ze wskazaniem w pi$émie dokladnego adresu
siedziby kancelarii adwokackiej. Dodala, ze pozwana nie nawigzala z nia zadnego kontaktu celem wyjasnienia, w jakim
zakresie oczekuje pomocy prawnej. Pozwana podala, ze pod jej nieobecno$¢ powodka byta w siedzibie jej kancelarii,
a nadto, ze pomimo szyldu informujacego o godzinach jej urzedowania oraz numeru telefonu komérkowego, nie
skontaktowala sie z nig. Nadmienila, ze byla zorientowana o stanie spraw powddki przed WSA w Gdansku i znala
tres¢ wydanych wyrokdw. Dodala, ze sprawy dotyczyly skargi powddki na przewleklo$¢ postepowania Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. w przedmiocie rozpoznania jej skarg na decyzje Prezydenta Miasta G. z dnia 20 marca
2015 roku. Sprawa III SAB/Gd 1/16 dotyczytla odmowy przyznania zasitku okresowego, a sprawa III SAB/Gd 3/16
dotyczyla odmowy przyznania zasitku celowego. Pozwana otrzymala informacje, ze jest to ponowna skarga dotyczaca
rozstrzygnietej juz kwestii. SKO podalo, ze w sprawe rozpatrzenia odwolania od decyzji organu pierwszej instancji
WSA w Gdanisku orzekl wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawach o sygn. SAB/Gd 45/15 i SAB/Gd 46/15.
Sad uwzglednil skarge na bezczynno$c¢, wymierzyt organowi grzywne i oddalil wniosek skarzacej o przyznanie jej sumy
pienieznej. Powodka wystapila z ponowng skarga na przewleklo$¢ dnia 15 grudnia 2015 roku, kiedy wyrok ten nie
byl jeszcze prawomocny, gdyz wniosta ona od niego skarge kasacyjna w czeSci dotyczacej wysoko$ci wymierzonej
grzywny i oddalenia jej wniosku o przyznanie sumy pienieznej. Wobec tego skargi byly bezpodstawne i zostaly
oddalone na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. Wyrok w sprawie III SAB/Gd 116 WSA w Gdansku
wydal wyrok w dniu 25 lutego 2016 roku, a w sprawie III SAB/Gd 3/16 wydat wyrok w dniu 25 lutego 2016 roku —
oddalajgc skargi. Dalej wyroki z uzasadnieniami zostaly doreczone powddce w dniach o5 kwietnia 2016 roku oraz
08 kwietnia 2016 roku z pouczeniem, ze od wyrokéw przystuguje skarga kasacyjna. Pozwana podniosta, ze powddka
nie powiadomila jej, ze zamierza wnie$¢ skarge kasacyjna. Dodala, ze posiadala wiedze, ze skargi powodki dotyczyly
kwestii formalnych. Zdaniem pozwanej skargi powodki dotyczace przewlekloSci postepowania w sprawach o zasitki
celowe nie maja charakteru res iudicata. Zatem niewystapienie ze skarga kasacyjna nie spowodowalo dla powddki
zadnych negatywnych skutkéw. Poza tym sprawa nie nadawala sie w jej ocenie do skargi kasacyjnej, natomiast brak
kontaktu ze strony powodki przekonal ja, ze nie chce ona z takowa skarga wystepowac. Wedlug pozwanej powodka
nie wskazala, na czym polegala jej szkoda i jaka konkretnie szkode poniosla.

(odpowiedz na pozew — k. 9-11)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. T. dnia 15 grudnia 2015 roku wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na
przewleklo§¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. dotyczgcg rozpatrzenia odwolania powodki od decyzji
Prezydenta Miasta G. z dnia 20 marca 2015 roku nr (...), w ktorej organ pierwszej instancji odmoéwil powodce
przyznania Swiadczenia z pomocy spolecznej w formie zasitku celowego na zakup zywnosci.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: skarge z dnia 15.12.2015r. — k. 148)

Powodka dnia 15 grudnia 2015 roku wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. skarge na przewleklosc¢
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. dotyczaca rozpatrzenia odwolania powddki od decyzji Prezydenta
Miasta G. z dnia 20 marca 2015 roku nr (...), w ktorej organ pierwszej instancji odmoéwil powddce przyznania
$wiadczenia z pomocy spolecznej w formie zasitku okresowego.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: skarge z dnia 15.12.2015r. — k. 90)



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w sprawie III SAB/Gd 3/16 oddalil
skarge powodki na przewlekle prowadzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postepowania w przedmiocie
zasitku celowego. Wyrok w sprawie III SAB/Gd 3/16 uprawomocnil sie w dniu 14 maja 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 157, wyrok w sprawie
III SAB/Gd 1/16 — k. 157v. wraz z uzasadnieniem — k. 166—167v.)

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w G. w sprawie III SAB/Gd 1/16 oddalil skarge
powddki na przewlekle prowadzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postepowania w przedmiocie zasitku
okresowego. Wyrok w sprawie III SAB/Gd 1/16 uprawomocnil sie w dniu 16 czerwca 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie o stwierdzeniu prawomocnoéci — k. 37, wyrok w sprawie
III SAB/Gd 1/16 — k. 102 wraz z uzasadnieniem — k. 122-123v., )

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt III SAB/Gd 1/16 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G., dla powodki na jej wniosek ustanowiony zostal adwokat z urzedu w osobie A. K..

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: za$wiadczenie z dnia 17.07.2017r. — k. 34, wniosek — k. 111-112,
postanowienie z dnia 21.03.2016r. — k. 113-113Vv.)

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt III SAB/Gd 3/16 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G., dla powodki na jej wniosek ustanowiony zostal adwokat z urzedu w osobie A. K..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: za$wiadczenie z dnia 17.07.2017r. — k. 35, wniosek — k. 111-112,
postanowienie z dnia 22.03.2016r. — k. 173-173v.)

Pismem z dnia 08 kwietnia 2016 roku P. Izba Adwokacka w G. zawiadomila pozwana, Ze na skutek pisma z dnia 22
marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/Gd 3/16 zostala wyznaczona adwokatem z urzedu
dla powodki. Pismo adresowane zostalo na Wojewodzki Sad Administracyjny i zawieralo adresy korespondencyjne
stron. Pozwana otrzymala powyzsze zawiadomienie dnia 16 maja 2016 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 08.04.2016r. — k. 13)

Pismem z dnia 08 kwietnia 2016 roku P. Izba Adwokacka w G. zawiadomila powodke o powyzszym. Pozwana
otrzymala zawiadomienie dnia 16 maja 2016 roku.

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 62, 136)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwana poinformowala Wojewo6dzki Sad Administracyjny, iz w sprawie
IIT SAB/Gd 1/16, ze usluga prawna w sprawie zostala wykonana w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej (jest ona platnikiem VAT) oraz, ze nie zostalo zaplacone przez skarzaca (powodke w niniejszej sprawie)
wynagrodzenie w zadnej czesci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pismo z dnia 29.04.2016r. — k. 36)

Pozwana w sprawach III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/Gd 3/16 nie skladala pism procesowych. Z aktami powyzszych
spraw pozwana zapoznala sie dnia 20 pazdziernika 2016 roku w sekretariacie Wydzialu (...) Sagdowej. Pozwana nie
podjeta proby kontaktu z powddka.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: za§wiadczenia z dnia 17.07.2017r. — k. 34, 35, zeznania pozwanej — k.
85-85v., plyta CD — k. 87)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 roku w sprawie RD 20/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) Izby
Adwokackiej w G. postanowil odmoéwié wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczacej skargi powodki



z dnia 16 stycznia 2017 roku na dzialania pozwanej w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o
adwokaturze w zw. z art. 8 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i GodnoSci Zawodu, co mialo polegaé na niepodjeciu przez
adwokata nalezytych dzialan w sprawie, a w szczego6lno$ci — niezbadania akt sprawy i nie wezwania klientki z urzedu
do skontaktowania sie z adwokatem, wobec stwierdzenia, Ze czyn mial znikome spoleczne niebezpieczenstwo (punkt
1), a takze skierowal wniosek do Dziekana o udzielenie pozwanej upomnienia, co do wyzej opisanego czynu (punkt 2).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie z dnia 22.05.2018r. w sprawie RD 20/18 — k. 70-71v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez strony, akta spraw
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. o sygn. III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/Gd 3/16, dokumentacje nadestana
przez (...) Izbe Adwokacka w G. oraz zeznania pozwanej. Sad pominal dowdd z przestuchania powddki, albowiem nie
stawila sie ona na wezwanie.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonych dokumentow,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznos$ci tych dokumentow, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodne Sad uznatl takze zeznania pozwanej A. K.. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, logiczne i w
znacznej czesci znajdujace potwierdzenie w tresci przedlozonych dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwot 20.000 zl oraz 31.000 zl tytulem
odszkodowania i zado§¢éuczynienia. W piSmie procesowym z dnia 29 maja 2018 roku (vide: k. 28-30v.) sprecyzowala,
ze zadana przez nig kwota odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zt dotyczy spraw: III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/
Gd 3/16, w ktérej miala prawa uzyskaé lacznie powyzsza kwote. Natomiast dochodzona kwota 31.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wynika z krzywd moralnych, jakich doznala w wyniku postepowania pozwanej, przez co ucierpieé¢
mial i zosta¢ zniszczony jej interes prawny i finansowy, jak réwniez naruszone zostaly jej prawa i dobra osobiste,
nadwyrezone nerwy i zdrowie. Powyzsze mialo nastapi¢ w zwiazku z niedochowaniem nalezytej staranno$ci przy
prowadzeniu sprawy powodki przez jej pelnomocnika z urzedu. Powédztwo bylo zatem oparte na przepisach 24 § 1
k.c., 445 k.c. 1 art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 471 k.c. 1 art. 443 k.c.

Zgodnie z art. 118 k.p.c. ustanowienie adwokata z urzedu jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego. Oznacza to, ze relacje zachodzace pomiedzy strong a pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu nalezy
ocenia¢ tak jak relacje pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem, ktéremu pelnomocnictwo procesowe zostalo
udzielone. Stosunek taki odpowiada tresci stosunku zlecenia, na A. K., jako wyznaczonym z urzedu pelnomocniku
M. T., spoczywal zatem obowiazek starannego dzialania przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z nalezyta
reprezentacja powoda.

Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361§ 2 k.c.).

Z powyzszego wynika, iz do przeslanek roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c. naleza: zaistnienie szkody,
ograniczajacej sie w tymze przypadku wylacznie do uszczerbku majatkowego, na ktory skladaja sie strata i utracony
zysk, ktora to szkoda spowodowana zostala niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez
dluznika oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkoda. Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,



ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie cigzy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenia, za$ na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie
powbdztwa. Jednakze, z uwagi na konstrukcje art. 471 k.c., dopiero wykazanie przez powoda wszystkich przestanek
odpowiedzialnoé¢ kontaktowej aktualizuje potrzebe obrony dtuznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przeslanek skutkowaé musi
oddaleniem powddztwa (tak stlusznie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 19 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 717/12,
LEX nr 1314796). Powyzsze w niniejszej sprawie nalezy rozwazaé w sensie niekorzystnego dla powodki zakoniczenia
spraw administracyjnych.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 472 k.c. jezeli ze szczegélnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Z kolei zgodnie z art. 355 §
2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci, nie
oznacza starannoSci wyjatkowej, podwyzszonej, lecz inny rodzaj staranno$ci dostosowanej zaré6wno do dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy, i okolicznoéci, w ktérych dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000, LEX nr 56902). W przypadku adwokatow wymagaé
nalezy podwyzszonego poziomu staranno$ci przy wykonywaniu zlecenia, albowiem jest on podmiotem zawodowo
trudnigcym sie $wiadczeniem pomocy prawnej. Jezeli wiec podejmuje sie dzialaé starannie, trzeba przez to rozumieé,
ze zobowiazuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedtug obiektywnych zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej,
nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie starannego adwokata — oczekiwaé (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACa 272/14, LEX nr 1511686). Staranno$¢ ta winna by¢
oceniana w mys$l zasad wynikajacych z Ustawy Prawo o adwokaturze oraz Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godno$ci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w chwili $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz powoda, tj. zgodnie z tekstem
jednolitym uchwalonym uchwala nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 roku (vide: k.
63-69). Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz.1024 ze zm.)
adwokat Slubuje swoje obowigzki wypekiaé gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowa¢ tajemnice
zawodowg, a w postepowaniu swoim kierowa¢ sie zasadami godno$ci, uczciwos$ci, shusznoéci i sprawiedliwoéci
spolecznej. Adwokat wykonuje zawod ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki. Zgodnie
ze Zbiorem Z. Etyki i Godno$ci Zawodu (Kodeksem Etyki Adwokackiej) w wyzej wskazanym brzemieniu adwokat
obowigzkiem adwokata jest przestrzeganie norm etycznych (§ 1 ust. 3), a celem podejmowanych przez adwokata
czynnoéci zawodowych jest ochrona interesow klienta (§ 6). W czasie wykonywania swoich czynnoéci zawodowych
adwokat powinien dziata¢ wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwo$cig, sumiennoscia i gorliwoscia (§ 8).

Bezsporne bylo, ze pozwana zostala wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu M. T. w sprawach prowadzonych przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w G. o sygn. III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/Gd 3/16 dotyczacych zlozonych
przez powodke skarg na przewleklo§é postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w sprawach
o przyznanie zasilku celowego oraz okresowego. Nadto bezspornym bylo, ze pozwana otrzymala zawiadomienie o
wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu dla pozwanej dnia 16 maja 2016 roku, (powddka zawiadomiona zostala w
tym samym dniu, co wynika z potwierdzenia odbioru), a wiec jeden dzien po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie
IIT SAB/Gd 3/16, a takze przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie III SAB/Gd 1/16, co nastapilo dnia 14
czerwca 2016 roku. Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze strony nie kontaktowaly sie ze soba, a pozwana po raz
pierwszy zapoznala sie z aktami powyzszych spraw dnia 20 paZzdziernika 2016 roku.

Zaniedbania i bledy pelnomocnika prowadzacego sprawe moga skutkowac jego odpowiedzialnos$cia jedynie wowczas,
gdy wynik sprawy bylby korzystny, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniang przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru dzialalno$ci adwokata czy radcy prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 ., sygn. V CK 297/04, LEX nr 222184).



Jeszcze raz przypomniel trzeba, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powddce spoczywatl ciezar wykazania
okoliczno$ci, w oparciu o ktore formulowala roszczenie pozwu. Z obowiazku tego powodka jednak sie nie wywiazala i
nie zdolala wykazac przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej. W szczegolnoSci brak
jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze brak kontaktu z powddka oraz brak zaznajomienia sie z aktami sprawy
w czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej takg szkoda skutkowal.

Przedmiotem badania niniejszego postepowania jest nie tylko ocena zachowania nalezytej starannoSci przez pozwana
przy prowadzeniu sprawy powodki, ale rowniez kwestia skutku ewentualnych zaniedban, ktére nalezalo ocenié
nie tylko z perspektywy zakonczonych prawomocnie spraw administracyjnych, ale ich obiektywnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej powodka byla jej zdaniem nienalezycie reprezentowana. Powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r. V CK 297/04, (LEX Nr 222184) ze kognicja sagdu odszkodowawczego, w
ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej starannosci w prowadzeniu okreslonej sprawy
musi bowiem siegna¢ w kierunku badania, jakie mogloby zapasc¢ rozstrzygniecie, gdyby w tamtej sprawie dzialanie
pelnomocnika wolne bylo od uchybien, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprowadza sie glownie do tego,
ze pozwana reprezentujaca powddke w sprawie zlozylaby skarge kasacyjna od wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w sprawach o sygn. III SAB/Gd 3/16 oraz III SAB/Gd 1/16. Innymi stowy sad odszkodowawczy
winien dokonaé oceny, czy wynik sprawy bylby korzystny dla powddki, gdyby pozwana jako jego pelnomocnik w tychze
sprawach zachowala nalezyta staranno$c i po kontakcie z powodka i analizie akt, zlozyta skutecznie skargi kasacyjne,
ewentualnie opinie o braku podstaw do jej wniesienia. Dalej nalezalo oceni¢, czy wniesienie w powyzszych sprawach
skarg kasacyjnych spowodowaloby zaistnienie realnej szansy na korzystne rozstrzygniecie dla powodki. Bez watpienia
jednak brak sporzadzenia przez pozwana opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej nie pociagaloby
za sobg ujemnych skutkéw procesowych.

Zwazy¢ nalezy, iz podstawa wniesienia skargi kasacyjnej, ewentualnie opinii o braku podstaw do jej sporzadzenia
bylyby wylacznie przestanki formalne w postaci prawomocnego zakonczenia postepowania, ktorego miata dotyczyé
przewleklos¢. Wobec tego trafnie wywodzi pozwana, ze dla wydania opinii niezbedne bylo zapoznanie sie z wyrokami
wydanymi w sprawie, co jak sama twierdzi uczynila droga internetowa. Nie ma racji powddka twierdzac, ze
nieprawomocne wyroki nie sa publikowane w portalach orzeczen sadéw. Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie akt
administracyjnych, juz sama analiza treSci wyrokéw pozwalala na ocene prawna dopuszczalnosci zlozenia skargi w
konkretnych stanach faktycznych. Z drugiej strony nawet gdyby okazalo sie, Ze pozwana posiadala wiedze, ze powodka
zamierza zlozy¢ skarge kasacyjng badz oczekuje sporzadzenia opinii o braku podstaw do jej wniesienia, to wtedy
nie byloby potrzeby przeprowadzania spotkania z powddka. Podkresli¢ nalezy, iz pomoc prawna Swiadczona przez
adwokata ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana, do czego nie jest
kazdorazowo konieczny kontakt z taka osoba. Tym bardziej, iz w sprawie, w ktorej pozwana zostala ustanowiona
pelnomocnikiem, do rozstrzygniecia pozostawalyby wylacznie kwestie o charakterze Scile prawnym, a zatem w
ocenie Sadu w rzeczywisto$ci nie istnialaby potrzeba konsultacji z mocodawca. W tej sytuacji dzialanie pozwanej
ograniczajgce sie do zapoznania sie z tre$cig akt spraw, a jak sie okazalo, co bylo zdaniem Sadu wystarczajace,
wydanych wyrokéw w zasadzie bylo wyczerpujace. Niemniej jednak, od profesjonalnego pelnomocnika wymaga sie
zapoznania z aktami sprawy. Pozwana uczynila to dopiero 20 paZdziernika 2016 roku, a wiec dopiero na skutek
zlozenia przez pozwang skargi na pozwana.

Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala, aby sporzadzenie skargi przez pozwang moglo doprowadzi¢ do
wydania korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Podobnie nie wykazala rowniez szkody oraz — co w Swietle powyzszego
oczywiste — istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a spowodowaniem
u pozwanej szkody. Biorac za podstawe powyzsze, nie bylo zatem podstaw do uznania, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powddki na podstawie art. 471 k.c.

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad jurydyczny wyrazony przez Sad Wojewodzki w Gdansku w sprawach o
sygn. IIT SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/Gd 3/16. W obu sprawach powddka zlozyla najpierw skargi na bezczynno$cé
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a polegajace na nierozpatrzeniu jej odwolan od decyzji Prezydenta



Miasta G. z dnia 20 marca 2015 roku nr (...) a takze z dnia 31 marca 2015 roku nr (...). Analiza powyzszych
postepowan prowadzi do wniosku, ze nie doszlo w nich do przewleklo$ci postepowani. Stusznie Sad administracyjny
odréznil instytucje skargi na bezczynno$§é organu, ktoére zostaly rozpoznane, a takze skargi na przewleklo$c
postepowania. Zdaniem Sadu, w przypadku wyrazenia przez powodke checi wzruszenia prawomocnych wyrokéw sadu
administracyjnego, o ktérych mowa byla powyzej, brak bytoby jakichkolwiek podstaw do innego zachowania pozwanej
niz sporzadzenie przez nig opinii o braku podstaw do wniesienia takich skarg z przyczyn wskazanych powyzej, a
szczegblowo w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. w sprawach III SAB/Gd 1/16 oraz III SAB/
Gd 3/16.

Sad na gruncie analizowanej sprawy nie dopatrzy! sie takze naruszenia dobr osobistych powo6dki. Podstawe prawna
powdbdztwa w zakresie zgdania przez powodke zado§éuczynienia stanowily przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
Jak stanowi art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Zgodnie natomiast z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

W niniejszej sprawie powodka nie sprostala spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu i przede wszystkim nie wykazala
na czym polegalo naruszenie dobr osobistych przez pozwana jako ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Jak podnosi
sie bowiem w judykaturze dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie, ktora poszukuje
ochrony prawnej z art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu lub naruszajgce
to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo to dzialanie bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerweca 2004 r., V CK 609/03, Lex nr 109404). Doda¢ nalezy, ze dla uwzglednienia roszczenia z art. 448 k.c.
konieczne jest takze ustalenie dzialania zawinionego, chociazby winy nieumys$lnej w najlzejszej postaci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2016r., VI ACa 1038/15, LEX nr 2151512). Powo6dka podnosila,
iz pozwana jako pelnomocnik z urzedu nie skontaktowala sie z nia, co uniemozliwilo ostatecznie wniesienie skargi
kasacyjnej w ustawowym terminie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie doszukatl Zadnych okolicznoSci pozwalajacych na
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, albowiem nie zaoferowala zadnych dowodow, ktore
pozwalalyby na postawienie takiego wniosku. Malo tego, pozwana nie stawila sie na wezwanie Sadu, co skutkowalo
pominieciem dowodu z przestuchania jej w charakterze strony. Nadto, zdaniem Sadu, pozwana wykazala w toku
niniejszego postepowania, ze jej dzialanie jako pelnomocnika z urzedu nie byto bezprawne. Zebrane w toku niniejszego
postepowania dowody nie wskazuja, aby pozwana jako ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy powoda
naruszyl przepisy prawa powszechnie obowigzujacego lub zasady wspolzycia spolecznego wzgledem powddki.

Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala, aby doszlo do pogorszenia sie jej stanu zdrowia. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi w judykaturze na stronie powodowej spoczywa obowiazek wskazania konkretnego dobra
osobistego, ktore zostalo naruszone badz zagrozone bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem osoby trzecie;j.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie dobra osobistego powinno mie¢ charakter obiektywny. Naruszenie dobra
nalezy rozpatrywac w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym
odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1971r., III PZP 33/70, L.). Zatem,
samo subiektywne odczucie czy przekonanie powodki, ze pozwana naruszyla jej dobra osobiste nie jest rownoznaczne
z przyjeciem, iz do takiego naruszenia rzeczywiscie doszlo. Brak inicjatywy dowodowej ze strony powd6dki nie pozwala
na przyjecie, ze doszto do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powodki.



Z wyzej wskazanych wzgledow brak rowniez uzasadnienia dla zastosowania w sprawie podstaw z art. 415 k.c. zgodnie
z ktorym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W ocenie Sadu powo6dka
nie wykazala ktérejkolwiek z przestanek z ww. przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 471 k.c. a contrario, art. 24 § 1 k.c. a contrario oraz art. 415 k.c. a
contrario w zw. z art. 6 k.c. oddalil powo6dztwo w caloSci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujgc od obcigzania powddki kosztami procesu.

Zwazy¢ nalezy, iz nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych” oznacza, ze to
sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami
procesu w caloSci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia
02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie,
czy w danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Zgodnie natomiast ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 (LEX nr 852550)
trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa.

W ocenie Sgdu sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna powdédki, co wynika z akt postepowania administracyjnego,
jak pierwotnego przedmiotu, tj. przyznania zasitkow, jest niekorzystna.

W tych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu — powodka nie bedzie w stanie ponie$é kosztow procesu, ktore w niniejszej
sprawie wynosza 5.417 z}, na co sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanej — adwokata oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Dlatego orzeczono jak w pkt. IT wyroku.



