Sygn. akt I C 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.10.2018r w G. sprawy z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeciwko M. U.

o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. na rzecz pozwanego M. U. kwote 9.917 zl (dziewie¢ tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 149/18

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Na podstawie umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 22 kwietnia 2009r. (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. udzielil pozwanemu M. U. kredytu w wysokos$ci 38.997,60 zl na zasadach okreslonych w umowie, z
okresem splaty do dnia 15 kwietnia 2015r. Zgodnie z umowa kredytowa w razie stwierdzenia, ze warunki udzielania
kredytu nie zostaly dotrzymane lub w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci i nie uregulowal naleznosci, mimo uplywu 7-dniowego
terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym, do niego listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Na mocy kolejnych anekséw strony zmienily wysoko$é kredytu oraz termin jego splaty. Ostatecznie, pozwanemu
udzielono kredytu w wysokoéci 40.072,27 7zl z obowiazkiem splaty do dnia 15 kwietnia 2020r. Ostatni aneks byl
zawarty 28 marca 2012 r. Nie przewidziano w nim odstepstw m.in. wczesniej ustalonych terminéw wypowiedzenia
umowy.

(okolicznoéci bezsporne, por. umowa konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) k. 5-10, aneksy do umowy k.
11-20)

W dniu 26 lutego 2015r. (...) Bank S.A. stal sie komandytariuszem spoélki (...) sp. z 0.0. s.k. i o§wiadczyl o wniesieniu
pakietu wymagalnych wierzytelno$ci jako aport do tej spolki, w tym m.in. wierzytelno$é przystlugujaca mu wzgledem
pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 22 kwietnia 2009r. Tego samego dnia (...) Bank S.A. na podstawie umowy
sprzedazy zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. s.k.a. 100 % udzialdéw, a takze przenidst ogo6l praw i obowiazkéw przystugujacych
mu jako komandytariuszowi w (...) sp. z 0.0. s.k.



W dniu 4 marca 2015r. wspdlnicy (...) sp. z 0.0. s.k. podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na zmniejszenie udziatu
kapitalowego komandytariusza (...) sp. z 0.0. s.k.a. i zwrot tej spolce wkladu niepienieznego.

W dniu 4 marca 2015r. spoétka (...) sp. z o.0. sp.k.a. z siedziba w W. zawarla z powodem (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe
przeniesienia portfela, w ramach ktérej zbyla na rzecz powoda pakiet wierzytelnoéci bankowych (w tym m.in.
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu wynikajaca z umowy z dnia 22 kwietnia 20009r.).

(okolicznoéci bezsporne, por. umowa przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r. k. 24-25v, umowa sprzedazy
udzialow z dnia 26 lutego 2015r. k. 26-27, umowa przeniesienia praw i obowigzkéw z dnia 26 lutego 2015r. k. 28-29,
protokdl zebrania wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. s.k. z dnia 26 lutego 2015r. k. 30-31, protokoét zebrania (...) sp. zo.o.s.k. z
dnia 4 marca 2015r. k. 32-33, protoké6l zdawczo - odbiorczy do zmiany umowy spotki z dnia 26 lutego 2015r. k. 83-85)

W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie kredytu i brakiem reakcji na monity i wezwania do zaplaty, pismem z dnia
17 czerwca 2011r. (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z dnia 22 kwietnia 2009r. z
zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.

(okoliczno$ci bezsporne: por. wypowiedzenie umowy kredytu k. 63)
OCENA DOWODOW

Powod nie udowodnil faktu przerwy biegu terminu przedawnienia. Po pierwsze, pismo na karcie 86 akt sprawy to
zwykla, nie po$wiadczona kserokopia, nie stanowigca dowodu z dokumentu w rozumieniu k.p.c.

Po drugie, w trackie przestuchania na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. pozwany wyraznie zaprzeczyl, aby
podpisal to pismo (k. 244). Sad juz wczeéniej te kwestie planowal wyjaéni¢ w drodze dowodu z opinii bieglego
grafologa (por. w szczegblnosci wezwanie do powoda — k. 206 — nigdy nie wykonane), lecz ani powod, ani bank
udzielajacy kredytu nie przedstawili zadanej dokumentacji w oryginalne, co uniemozliwilo przeprowadzenie tego
dowodu i w $wietle art. 233 § 2 k.p.c. nalezy uznaé za taktyke procesowa ukrywajaca dowody, ktorych ujawnienie
spowodowaloby przegrana powoda w niniejszym procesie. Nie jest bowiem wiarygodnym, Ze ani bank, ani powod nie
posiada oryginalow uméw zawieranych z pozwanym. Powdéd mimo wezwania nie przedstawil oryginatu lub
poswiadczonego odpisu kserokopii z k. 86. Nie przedstawiono tez zadnego dowodu na zaistnienie zdarzenia
wywolujacego utrate dokumentow (np. pozar, kradziez itp.). Watpliwosci Sadu w zakresie autentycznos$ci podpisow
pozwanego sa o tyle istotne, ze nawet na tle znajdujacych sie w aktach sprawy zwyklych kserokopiach sa niemozliwe
do pominiecia. Np. podpisy pozwanego na k. 10, 16 sa zupelnie inne (w sposob oczywisty prima facie), niz podpisy
na kartach 12, 19 i 86. Tego po prostu nie da sie nie zauwazy¢, bo podpisy na k. 12, 19 i 86 sa wykonane duzymi
literami i w zupelnie innym stylu. Nie ma zdaniem Sadu w warunkach procedury cywilnej mozliwoéci przesadzenia
o treSci wyroku (dotyczacego roszczenia na znaczng sume) wylacznie na podstawie kwestionowanej przez pozwanego
zwyklej kserokopii. Oparcie wyroku na czyms, co nawet nie jest dowodem, nie mieéci sie nawet w ramach ,kreatywnej”
wykladni przepis6w o postepowaniu dowodowym w k.p.c.

Pozostale okoliczno$ci sprawy sa bezsporne.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Sad podzielil poglad prawny sadu odwolawczego, ze najwcze$niejszym, ewentualnym terminem rozwiazania aneksu
z dnia 28 marca 2012 r. byl 28 kwiecien 2012 r. I od tego dnia rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia.
Poniewaz powo6dztwo zostalo wytoczone w sierpniu 2016 r. nalezy je uznaé za przedawnione w konteksScie 3-letniego
terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z dziatalno$ci gospodarczej, przewidzianego w art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw. Stosowanie dotychczasowych przepiséw co do roszczen przedawnionych w dniu wejécia



w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. wynika ogblnej reguly intertemporalnej wlasciwej dla dziedziny prawa
cywilnego materialnego, zawartej w art. 3 k.c.

Nalezy tez nadmienié, ze ocena prawna sadu odwolawczego w zakresie zwigzanym z przyjeciem okre§lonego wariantu
stanu faktycznego nie przeklada sie na obowiazek poczynienia przez sad a quo takich wlasnie ustalen faktycznych,
jezeli nie ma do tego podstaw w zwigzku z uzupelionym materialem dowodowym przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Tymczasem sad rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze nie doszlo do sporzadzenia przez
pozwanego pisma z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nie ma wiec w rzeczywisto$ci zadnego dowodu na przerwe biegu
przedawnienia, o ktérej rozwazal sad odwolawczy.

Ponadto, za bezwzglednie niewaznq Sad uznat czynnoé¢ w formie aktu notarialnego z dnia 26 lutego 2015 r. (k.
30v, § 8), kiedy to (...) Bank S.A. (komandytariusz) wnidst do (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowej pakiet wymagalnych
wierzytelno$ci jako aport do tej spotki. Ta czynno$¢ nie miesci sie w katalogu czynnoéci bankowych wymienionych
w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ani innych czynnoéci, do ktérych
wykonania umocowany jest bank (art. 6 ust. 1 Prawa bankowego). Objecie udzialu w spo6lce osobowej (komandytowe;j)
i wniesienie aportu nie jest nabyciem akcji ani udzialu w osobie prawnej. Co wiecej, pozbawienie sie przez
bank jako komandytariusza wnoszacego aport bezposredniej mozliwo$ci windykacji (lub sprzedazy) wspomnianych
wierzytelno$ci prowadzi do konkluzji, ze byla to takze czynno$§¢ zmniejszajaca warto$¢ tych wierzytelnoSci, a wiec nie
moze by¢ uznana za inwestycje, ktéra mogla prognozowac osiggniecie jakiejkolwiek korzysci majgtkowej w przysztoSci.
Whiesienie aportu nie bylo tez zadna z czynnoéci, o ktérych mowa w art. 6a Prawa bankowego.

Wykroczenie w dniu 26 lutego 2015 r. przez (...) Bank S.A. poza ustawowy katalog wymienionych czynnosci
bankowych w stosunku do majatku stanowiacego wynik podstawowej dzialalno$ci bankowej oznacza, ze czynno$c¢ ta
byla bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. To w konsekwencji powoduje, ze dalsze czynno$ci prawne majgce za
przedmiot 6w pakiet wierzytelno$ci byly prawnie bezskuteczne (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet), a wiec powodowy Fundusz nigdy nie naby} skutecznie tego pakietu wierzytelnosci. Nie ma wiec legitymacji
czynnej w niniejszym procesie.

Wykroczenie poza dozwolony ustawa katalog czynnoSci, ktére z mocy ustawy (zezwolenia) moze podejmowac bank,
musi by¢ uznane za sprzeczne z prawem i bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1445/00, OSNC 2004/3/47). Wynika to z tego, ze przepisy Prawa bankowego
wprowadzaja w tym zakresie ograniczenia, aby nie doszlo do sytuacji, w ktoérej m.in. dane objete tajemnica bankowa
(w tym przypadku dane klientéw-dtuznikdéw banku) mogly za pomoca innych dzialan niz czynnosci przewidziane w
art. 5, art. 61 art. 6a Prawa bankowego zostaly przekazywane osobom trzecim, tj. nie na zasadzie zbycia wierzytelnosci
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego (strony umowy cesji mogg w tresci jej przewidzie¢ odpowiednie
rygory zabezpieczenia danych osobowych) lub zlecenia windykacji (art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. ] Prawa Bankowego), lecz
— jak w niniejszej sprawie — w spos6b niekontrolowany (tj. pakiet wierzytelnosci zostaje przekazany na wlasno$é
spolki osobowej przez komandytariusza i jego dalszy obieg nie jest juz kontrolowany przez bank). W tym przypadku
doszlo wiec do naruszenia celu norm z art. 5-6a Prawa bankowego, albowiem majg one zapobiegaé uksztaltowaniu
sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z ich trescig, tj. niekontrolowanego wyplywu wierzytelno$ci bankowych i
danych objetych tajemnicg bankowa m.in. do spélek osobowych.

W ogole nie chodzi wiec tu podnoszong dotychczas w doktrynie kwestie progéw ostroznos$ciowych (A. J., B. S.,
Prywatyzacja (...) w §wietle prawa bankowego, Przeglad prawa handlowego, czerwiec 2005, str. 58).

Gdyby przyja¢ odmienna koncepcje (tj. ze wykroczenie poza wspomniany katalog nie powoduje niewaznoéci czynnos$ci
prawnej banku) doszlo by do absurdu i zagrozenia bezpieczenstwa wkladow klientéw (np. bank moglby uprawiaé
gry hazardowe, prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza, warsztat samochodowy, handel bronia itp.). Réwniez tajemnica
bankowa bylaby w takiej sytuacji iluzoryczna, skoro bank na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych mogtby dowolnie
dysponowac objetymi nig danymi.



W niniejszej sprawie nie mozna tez méwic o zastosowaniu koncepcji tzw. ,konwersji” niewaznej czynnosci prawne;j.
Nie ma dowodéw, ze wniesienie aportu w rzeczywisto$ci mialo za cel sprzedaz wierzytelno$ci powodowemu
Funduszowi. Gdyby za$ uznad, ze od poczatku Bank (...) mialy zamiar przeniesienia wierzytelnosci z obejSciem prawa,
to wszystkie opisane w stanie faktycznym czynnoéci musialy zosta¢ uznane za bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze powodztwo oddalono z dwoch niezaleznych przyczyn: przedawnienie (art. 118 k.c.) oraz
niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.) — punkt I. sentencji.

KOSZTY

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie I1. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone od przegrywajacego
ostatecznie w calo$ci spor koszty nalezne pozwanemu sklada sie:

1) oplata za czynno$ci radcy prawnego za pierwsza instancje w stawce minimalnej (7.200 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w
brzmieniu pierwotnym),

2) za druga instancje w stawce minimalnej (2.700 zt [50% z 5400 zl], § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia, ze zm.).

3) ponadto doliczono oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.
Lacznie koszty te wynosza wiec 9.917 zlk.

Sad wyliczajac stawki oplat radcowskich uwzglednil tre$¢ przepisu wprowadzajacego zawartego w § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, z ktérego to unormowania wynika, zZe obowiazywanie okreslonego poziomu optat na moment
rozpoczecia postepowania w danej instancji decyduje o wysoko$ci stawek zasadzanych do czasu zakonczenia tej
wlasnie instancji. Kazda instancja rzadzi sie wiec stawkami obowigzujacymi na moment ich rozpoczecia.

Pierwsza instancja rozpoczela sie w sierpniu 2016 r. (przed zmiang w/w rozporzadzenia), druga — wniesieniem apelacji
w grudniu 2017 r. (w brzmieniu w/w rozporzadzenia po nowelizacji). Nie ma mozliwosci przyjecia podstawy wyliczenia
oplaty za czynno$ci radcy prawnego za drugg instancje 50% stawki w wysoko$ci juz nie obowigzujacej w czasie jej
rozpoczecia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zasadzenia stawek wyzszych niz minimalne, gdyz niniejsza sprawa
nie byla skomplikowana prawnie, obszerna dowodowo, w jakimkolwiek sensie ,,precedensowa” lub z innych przyczyn
wymagajaca zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnikéw (por. § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia).



