Sygn. akt: I1 C 141/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o zaplate

I nakazuje pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. demontaz zamontowanego
okna wraz z moskitiera i roletami i ponowny montaz okna, rolet i moskitiery po dokonaniu wymiany okna rolet,
moskitiery na wolne od wad , a razie niewykonania w/w nakazu ,zasadza od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda A. L. kwote 4215 z} (cztery tysiace dwiescie pietnaécie zlotych) ;

IT zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda A. L. kwote
917,00 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900,00 (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III nakazuje $ciggnacé na rzecz Skarbu Panstwa-kasa tut. Sadu kwote 1344, 64 zt ( jeden tysiac trzysta czterdziesci
cztery zlote) zwrotu kosztow opinii bieglego i oplat od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod, A. L., wnidst w dniu 29.1.2018r —data prezentaty- o demontaz zamontowanego okna wraz z moskitiera i
roletami i ponowny montaz okna, rolet i moskitiery po dokonaniu wymiany okna rolet, moskitiery na wolne od
wad ,ewentualnie, w razie niewykonania tego o zasadzenie od pozwanego, Dama Spd6lki zoo w G., kwoty 4215 zli zwrot
kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6.11.2017 r. pow6d zawarl umowe o wykonanie okna
balkonowego z pozwanym, Dama Sp6lka zoo w G.. Powod wyjaénil, ze wykonanie ustugi nastapito w dniu 6.12.2017r,
jednak juz po zamontowaniu, podpisaniu protokohlu oraz zaplaceniu faktury okazalo sie, ze szyby sa roéznej wielkoSci,
a calo$¢ wymiarem nie pasuje do otworu pozostalego po demontazu poprzedniego okna. Pow6d wyjaénil rowniez, ze
pismem z dnia 9.1.2018r zazadal w ramach reklamacji wymiany okna na zgodne z umowa, lecz pozwany odmoéwil. W
zwigzku z powyzszym powod zlozyl pozew.

(pozew — k. 3-4)

Pozwany, Dama Spotka zoo w G. , zlozyl odpowiedZ na pozew i wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod zamoéwil wlaénie takie okno, jakie wykonano. Aby uzyskaé efekt zgodny z
umowa, okno musialo by¢ wykonane jako dwie nier6wne czesci

(odpowiedz na pozew— k. 32-35)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6.11.2017 r. A. L. zawarla umowe z Dama Sp6lka zoo w G. o wykonanie okna balkonowego o wymiarach
160 i 87,50 d} jednego skrzydla z podzialem na lufcik osobno otwierany i na 149 szer.calosci oraz dl. 247, 50
drugiego skrzydla z lufcikiem , ale nie otwieranym, w ramach prowadzonej przez Nia dzialalnoSci gospodarczej i po
dokonaniu pomiarow przez pracownikdow spoélki. Na poczet wykonania umowy A. L. wplacila zaliczke w kwocie 500
z} . oprocz okna mialy by¢ wykonane: moskitiera, rolety zgodne z wymiarami zamoéwionego okna. W dniu 6.12.2017r
pracownicy Dama Spolki zoo w G. przywiezli i zamontowali okno balkonowe wraz z moskitiera i roletami u A. L.
, sporzadzono protokdl zdawczo-odbiorczy, wystawiono fakture na kwote 4215 zl. Protokol zostal podpisany , cata
nalezno$¢ uiszczona, lecz po dokladnym przyjrzeniu sie A. L. doszla do wniosku, Ze okno jest niefachowo osadzone
w otworze po poprzednim oknie, bowiem otwor wiekszy niz nowe okno, nieladnie zapackany zaprawa, okno nie
wyglada na prostokat, a nadto jedno skrzydlo wieksze, drugie mniejsze. Pomimo zlozenia reklamacji w dniu 9.1.2018r
iwezwania do usuniecia wad , Dama Spoétka zoo w G. nie usunela wad , nie uznajac reklamacji za zasadna i nie zwroécila
kwoty 4215 z}. Pomimo tego A. L. obstawala konsekwentnie przy decyzji, ze chce wykonania ustugi zgodnie z zlozonym
zamoOwieniem i poprawnego zamontowania okna w istniejacym po demontazu starego okna otworze.

dowod: zamowienie, k. 15,43,60,63, 66-68, faktura — k.5,44 ,korespondencja e-mailowa stron, k.- 6-8,11, reklamacja,
k. 12—13, odpowiedz na reklamacje, k. 9,protokét zdawcezo odbiorezy, k. 14,42, zdjecie zamontowanego okna, k. 10,
zeznania Swiadka M. B., k. 87-89 na no$niku , zeznania stron, k. 184-186

Powolany w sprawie biegly, ocenil, ze wykonanie przez Dama spélke zoo w G. okna balkonowego wraz z moskitiera
iroleta u A. L. nie jest zgodne ze sztuka budowlana, ani ze zlozonym zamoéwieniem, jednak wykonanie zgodnie ze
zlozonym zamoéwieniem nie jest technicznie mozliwe , bo nie mozna zachowa¢ jednakowej wielkoSci obu skrzydel,
kiedy trzeba wykonac osobno otwierany lufcik tylko w jednym ze skrzydet i dla symetrii nieotwierany lufcik w drugim
skrzydle. W takiej sytuacji nie da sie wykona¢ jednakowych rozmiarem skrzydel. Nadto biegly stwierdzil, ze osadzenie
okna w otworze wykonano Zle i niechlujnie, ma ono ksztalt trapezu, bez zachowania standardéw rzemiosta, okno
jest duzo mniejsze niz otwor ,nieuszczelnione, ale to mozna naprawié poprzez uszczelnienie i wypehienie r6znicy w
wielkosci tak, aby uzyskaé prostokat. Moskitiera i roleta sa wykonane do wymiar6w okna. W razie ich zmiany , trzeba
od nowa wykonaé moskitiere i rolety do wymiaru okna.

dowdd: opinia bieglego, k. 147-157,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez strony. Pozostale
dokumenty zalgczone do akt, jako nie majace znaczenia w sprawie , nie byly brane pod uwage. Ponadto Sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach §wiadka M. B. oraz zeznaniach stron, wszystkim dajac wiare w zasadniczej czeSci zeznan ,
gdzie sg ze soba spdjne i zgodne z dokumentami zlozonymi do akt. Najistotniejszym jednak dowodem jest dowod z
opinii bieglego, albowiem do rozstrzygniecia sporu w tej sprawie byly potrzebne wiadomosci specjalne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z art. 22-1 k.c za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Nie ma watpliwosci, ze powo6d-osoba
fizyczna zawierajac umowe o wykonanie okna, robi to w celu osobistym, ewentualnie rodzinnym, bez zwiazku z
dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Moze zatem zosta¢ uznany za konsumenta. Powodka, jako strona aktywna
dokonuje czynnosci prawnej poprzez zwrdcenie sie o wykonanie w/w okna. Adresatem o$wiadczenia woli jest w tym
przypadku przedsiebiorca — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.



W stanie prawnym obowiazujacym w chwili zawarcia umowy, do relacji konsument — przedsiebiorca stosuje sie
przepisy umowy o dzielo.

Sad uznal, ze zostala zawarta umowa o dzielo, w ktorej okreslono rodzaj i termin wykonania prac , wynagrodzenie
za wykonang prace. Poza sporem pozostawalo , ze powdd wplacil zaliczke w lacznej kwocie 500 zl na poczet
wynagrodzenia pozwanego. Spdr sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy powod, z powodu zlozenia reklamacji ma
prawo zadac realizacji dziela, alternatywnie za § zwrotu wplaconej ceny. W konsekwencji spornym bylo, czy powod
zasadnie domagania sie wykonania bez wad albo zwrotu zaplaconego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Art. 633-643. k.c reguluja wzajemne relacje stron umowy o dzielo , i tak:

- art. 643 ke stanowi, ze :”Zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.”

- art. 642. k.c Okresla sposob i termin zaplaty za wykonane dzielo :”§ 1. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.”

- art. 640. k.c za$ stanowi, ze :’Jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoéldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.”

- art. 639.k.c stanowi, ze :” Zamawiajacy nie moze odmoéwié¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.”

- art. 633.k.c :"Jezeli materialow na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie powinien ich
uzy¢ w spos6b odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwréci¢ niezuzyta cze$c.”

- art. 634. k.c, :'Jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela
albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamowienie
powinien niezwlocznie zawiadomic¢ o tym zamawiajacego.”

-art. 636.k.c, za$, ze:”§ 1. Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

§ 2. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyl materialu, moze on w razie odstgpienia od umowy lub powierzenia wykonania
dziela innej osobie zada¢ zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela.”

- art. 644 k.c.:” Dopoki dzielo nie zostalo ukonficzone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.”

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie wykonal dziela zgodnie z umowa -zlozonym na k. 15,43,60,63, 66-68
zamOwieniem, albowiem, jak sam przyznal w zeznaniach —nie bylto to mozliwe, bowiem — jak wskazal biegly w swej
opinii-nie mozna zachowac jednakowej wielkoSci obu skrzydel, kiedy trzeba wykona¢ osobno otwierany lufcik tylko
w jednym ze skrzydel i dla symetrii nieotwierany lufcik w drugim skrzydle. W takiej sytuacji nie da sie wykonaé



jednakowych rozmiarem skrzydel. Jednak pozwany nie powinien podejmowaé sie wykonania wg pomystu powoda,
wiedzgc, ze nie wyjdzie w koncowym efekcie , jak w zaméwieniu. Skoro jednak podjat sie tego zadania, to winien je
wykona¢ zgodnie z zamobwieniem-czego nie zrobil. W zamoéwieniu wyraZnie widaé, ze oba skrzydla sg jednakowe, a
calo$¢ ma ksztalt prostokata, a nie jak stwierdzil biegly podczas ogledzin-trapezu. Nadto wykonanie osadzenia okna
jest niefachowe i wymaga poprawienia. Okno jest mniejsze niz otwor , brak uszczelnien.

Nalezy przyja¢ wiec , ze powod skutecznie domaga sie wykonania dziela zgodnie z umowa albo zwrotu zaplaconej
kwoty 4215 zh.

Pozwany nie podjgl préoby naprawienia wad wykonanego dziela mimo wezwania przez zlecajacego, nie zwrocil
tez calego wplaconego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniem umowy, jednocze$nie nie wykazujac zasadno$ci swego
stanowiska, albowiem, sam pozwany przyznal w swych zeznaniach przed Sadem, ze nie jest mozliwe wykonanie
rownych skrzydel ,jednoczesnie przyjmujac zamodwienie, z ktérego wynika, ze maja by¢ rowne, wiec na wlasne ryzyko
czynil wydatki dla niego-zamawiajac u producenta okno balkonowe. Pozwany nie wykazal Sadowi, aby mial zezwolenie
powoda na zamoéwienie okna o nierownych skrzydtach, albo mniejszego niz otwor w $cianie / art. 6. k ¢ Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne./

W tej sytuacji , uznajac roszczenie powoda za uzasadnione, Sad na podstawie art. 6, 633,639 i 644 k.c. nakazal
pozwanemu demontaz zamontowanego okna wraz z moskitiera i roletami i ponowny montaz okna, rolet i moskitiery
po dokonaniu wymiany okna rolet, moskitiery na wolne od wad w lokalu nr (...) w G. ,ul. (...)-wszystko na koszt
pozwanego, ewentualnie, w razie niewykonania tego zaplate kwoty 4215 z} .

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT ITII wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca proces w calosci , tj.
kwotg 2261,64 zl tytulem kosztow procesu. Na zasadzong na rzecz powoda kwote sklada sie: 100 zl oplaty od pozwu,
17 z} — oplata od pelnomocnictwa, 900 zt — wynagrodzenie pelnomocnika, 1244,64 zt — koszt opinii bieglego. Wobec
zwolnienia powoda od kosztéw tymczasowo koszt oplaty od pozwu i opinii bieglego poni6st Skarb Panstwa.



