Sygn. akt: I C 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w G.
sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) S.A.wSS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 125, 35 zI (osiemnasScie tysiecy sto dwadzieScia pie¢ zlotych i
trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 430, 50 zt (czterysta trzydzieéci zlotych i pie¢dziesiat groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1530 zl (tysiac piecset trzydziesci ztotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt: I C 117/18

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 18.595,85
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 18.125,35 7z} od dnia 24 paZdziernika 2015r. do dnia zaplaty;
- 430,50 zt od dnia 21 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;
oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 40 z} tytulem zwrotu kosztéw wniosku o zabezpieczenie dowodu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 wrzeSnia 2015r. kierujacy pojazdem posiadajacym
umowe ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym towarzystwem ubezpieczen doprowadzit do kolizji drogowej, w
ktoérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.142,04 z}



brutto, wskazujac, ze uzupelnienie odszkodowania bedzie mozliwe po przedstawieniu kalkulacji naprawy i faktur
potwierdzajacych dokonanie naprawy. Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory
wycenit szkode na kwote 22.267,39 zl brutto. Z tytulu wykonania kalkulacji powo6d poniést wydatek w kwocie 430,50
z}. Powdd zwrécil sie do pozwanego o uzupelnienie odszkodowania, skladajac reklamacje w dniu 2 listopada 2015r.
W odpowiedzi pozwany wskazal, ze podtrzymuje swoje weczeéniejsze stanowisko, nie odnoszac sie merytorycznie do
reklamacji. Zdaniem powoda w tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze powdd nie otrzymal odpowiedzi na reklamacje
w trybie art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym,
co jest rbwnoznaczne z milczacym uznaniem reklamacji przez pozwanego. Powod wskazuje, ze zbyt pojazd za cene
43.000 zh Niniejszym pozwem powdd domaga sie zaplaty kwoty 18.125,35 zl tytulem doplaty odszkodowania,
wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany bezpodstawnie przyjal, ze uszkodzone elementy powinny
podlegaé naprawie, a nie wymianie, zastosowatl stawki roboczogodzin odbiegajace od realiéw rynku lokalnego, a
takze uwzglednil ceny czeSci alternatywnych oraz rabaty, jakie teoretycznie klienci pozwanego moga uzyskac w sieci
warsztatow wspoélpracujacych z pozwanym. Nadto, pow6d domaga sie zwrotu kwoty 430,50 z} tytulem poniesionych
kosztow kalkulacji oraz kwoty 40 z} tytulem kosztoéw postepowania o zabezpieczenie dowodu.

(pozew k. 3-15)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa w caloSci. Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych
reklamacji, pozwany wskazal, ze w terminie wystal odpowiedz na reklamacje powoda, w ktorej wskazal, ze nie znalaz}
podstaw do zmiany swojego stanowiska. Jednoczes$nie — zdaniem pozwanego — nie sposéb z brzmienia ustawy
wywie$¢, ze braki odpowiedzi na reklamacje skutkuja nieuznaniem jej za takie pismo. Pozwany zwrocit uwage, ze
na etapie postepowania likwidacyjnego powodd wskazal, Zze moze dokona¢ naprawy za kwote 9.800 zl i jest to dla
niego kwota w pelni satysfakcjonujaca, stad stanowisko powoda co do wysoko$ci szkody jest wewnetrznie sprzeczne.
Ubezpieczyciel zakwestionowal stawke zastosowana przez powoda za prace naprawcze, uznajac ja za nieudowodniona.
Pozwany wskazal, ze w celu realizacji wytycznych (...) podjal wspoélprace z (...) sp. z o.0., ktora z kolei wspélpracuje
z wyselekcjonowanymi pod wzgledem jakoSci warsztatami naprawczymi. W ramach tej wspolpracy mozliwa jest
likwidacja szkody za kwote wskazang w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego. Mimo otrzymania informacji o
mozliwo$ci naprawy za poSrednictwem podmiotu wspoélpracujacego z pozwanym, powdd nie zdecydowal sie na taki
sposob likwidacji szkody. Stad, zdaniem pozwanego, meritum sprawy ogranicza sie do ustalenia, czy sporzadzony
przez pozwanego kosztorys zostal opracowany zgodnie z protokolem szkody i zapewnial przywrécenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku, a takze do potwierdzenia, czy ww. podmiot dokonalby naprawy zgodnie z ww. kalkulacja.
Pozwany podniost takze, ze zgodnie z wytycznymi (...) zastosowanie czeSci oryginalnych mozliwe jest w przypadku
pojazdéw objetych wazna gwarancja producenta i serwisowanych w (...). Jednocze$nie, wskazal, ze czes$ci oznaczone
symbolami Q i P nie odbiegaja jakoScig od czeSci oryginalnych. Nadto, w przypadku braku przedstawienia faktur
za naprawe pojazdu, w ocenie ubezpieczyciela, nalezy uwzgledni¢ usrednione ceny czeSci zamiennych. Pozwany
zakwestionowal takze roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy, gdyz w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przedstawil poszkodowanemu kalkulacje rzeczywistych kosztéw naprawy pozwalajacych
na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nadto, obciazenie pozwanego kosztami kalkulacji stanowiloby
naruszenie okre$lonego w art. 354 ke obowigzku minimalizacji szkody.

(odpowiedz na pozew k. 98-102)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2015r. M. L., kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru cofania na parkingu przy ul. (...) w G. i uderzyl tylem pojazdu w
przejezdzajacy samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowil wlasnoéé powoda S. M..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o o$wiadczenie sprawcy o okolicznosciach kolizji drogowej [w:] akta
szkody nr GA20/1025/15 plyta CD k. 139)



Pojazd sprawcy kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedziba w S..
W dniu 23 wrzeénia 2015r. powod zawiadomil pozwanego o szkodzie. W dniu 23 wrzeénia 2015r. rzeczoznawca
ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Na podstawie ogledzin, pozwany sporzadzil kalkulacje
naprawy pojazdu, ustalajac, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 4.142,04 zt. Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015r. pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 4.142,04 zl brutto. W toku prowadzonej z powodem
korespondencji e — mailowej pozwany wskazal, ze warunkiem doplaty odszkodowania jest przestanie kosztorysu
naprawy do weryfikacji i faktur dokumentujacych wykonanie naprawy.

Nie zgadzajac sie z wysokoscia przyznanego odszkodowania, powdd wnidst odwolanie od decyzji ubezpieczyciela.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015r. pozwany wskazal, ze nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska. Powod
zlecit wykonanie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy motoryzacyjnemu (...) sp. z 0.0. Zgodnie z kalkulacja sporzadzona
przez ten podmiot koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda wynosi 22.267,39 zl. Za sporzadzenie kalkulacji naprawy
powdd zaplacil wynagrodzenie w kwocie 430,50 zl.

Nastepnie, powod wniost reklamacje w trybie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym. W odpowiedzi na reklamacje, pismem z dnia 24 listopada 2015r. pozwany poinformowal,
Ze nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska, a takze wskazal, Ze uzasadnienie prawne i faktyczne
swojego stanowiska przedstawil w pi§émie z dnia 29 pazdziernika 2015r.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 18.125,35 z} tytulem uzupelienia
odszkodowania, kwoty 430,50 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie kalkulacji naprawy i kwoty 57 zl tytulem
kosztow postepowania o zabezpieczenie dowodu przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygnaturze I Co 52/17
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 13 czerwca 2017r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody [w:] akta szkody nr GA20/1025/15 plyta CD k. 139,
protokol szkody w pojezdzie tamze, kalkulacje naprawy nr (...) tamze, decyzje o przyznaniu odszkodowania z dnia 25
wrze$nia 2015r. tamze, wydruki korespondencji e — mailowej tamze, pismo pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2015r.
tamze, pismo pozwanego z dnia 24 listopada 2015r. tamze, kalkulacje naprawy powoda k. 42-46, fakture VAT k. 47,
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2017r. k. 92-93 wraz z potwierdzeniem doreczenia)

W wyniku przedmiotowej kolizji doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw pojazdu powoda:

- blotnika przedniego prawego w postaci zagiecia krawedzi obrzeza lukowego w tylnej czeéci oraz porysowania
wzdluznego powloki lakierowej na dtugosci okolo 10 cm;

- drzwi przednich prawych w postaci deformacji w strefie Srodkowej i dolnej na krawedzi przettoczenia wzdluznego,
zalamania krawedzi tylnej ze szkieletem drzwi, zarysowania powloki lakierniczej;

- drzwi tylnych prawych w postaci zalamania tylnej krawedzi, zalamania krawedzi przedniej ze szkieletem drzwi,
porysowania powloki lakierniczej na dlugosci okolo 50 cm;

- blotnika tylnego prawego w postaci gtebokiego wgniecenia w czesci lukowej przedniej dolnej, deformacji powierzchni
w strefie otworu drzwi, zarysowania powloki lakierniczej na calej dlugosci strefy nadkola;

- wykladziny zderzaka przedniego w postaci zdarcia powloki lakierniczej na krawedzi bocznej prawej, w strefie nadkola
prawego;

- wykladziny zderzaka tylnego w postaci zdarcia i przerysowania powloki lakierniczej na calej dlugosci prawego
naroznika;



- felgi tylnej prawej w postaci zdarcia powloki lakierniczej na obrzezu lukowym zewnetrznym na dlugosci luku okolo
20 cm;

- klamki drzwi przednich prawych w postaci przetarcia powierzchni lakierniczej dolnej czeéci.

(dowod: opinia bieglego sadowego B. S. k. 54-58 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 52/17,
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 167-188)

Naprawa pojazdu powoda powinna zosta¢ przeprowadzona poprzez wymiane drzwi przednich prawych, drzwi
tylnych prawych, blotnika tylnego prawego, naprawe blacharsko — lakierniczg blotnika przedniego, a takze naprawe
lakiernicza wyktadziny zderzaka przedniego, wykladziny zderzaka tylnego, klamki zewnetrznej przedniej prawej oraz
felgi tylnej prawej. Powyzsze elementy karoserii nalezy tez polakierowa¢. Wraz z wymiang drzwi przednich i tylnych
nalezy wymieni¢ uszczelki drzwi. Z uwagi na uszkodzenia elementéw nosnych, a takze glebokie wgiecie i deformacje
blotnika tylnego nie ma mozliwoéci naprawy panelowej powyzszych uszkodzen.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 167-188 wraz z pisemna opinia
uzupehiajaca k. 207-210)

Wysokos$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy samochodu powoda marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 20 wrzes$nia 2015r. wynosi 22.320,55 zI. Wartosé
pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosila 53.600 zl, za$ w stanie uszkodzonym 36.200 zt.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 167-188 wraz z pisemna opinia
uzupehiajaca k. 207-210)

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2017r. powod zbyl ww. pojazd za kwote 43.000 zl w stanie uszkodzonym.
Przed sprzedaza powod wymienil jedynie tylny prawy blotnik.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2017r. k. 60, przestuchanie powoda plyta CD k. 229)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
przestuchania powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$c
przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, korespondencji stron czy tez faktury
VAT dokumentujacej poniesione przez powoda wydatki. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta
w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoSci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej
dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na
uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda S. M.. W ocenie Sadu zeznania powoda byly szczere, spdjne,
nie pozostawaly w sprzecznos$ci z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, a takze nie budzily zadnych
watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania.

Za w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu
materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposo6b jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na prze$ledzenie
toku myslowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do zakresu szkody i wysokoéci kosztu naprawy
pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoSci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Poza tym, biegly w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy odnidst sie



do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwana i tym samym obronil opinie. W tym stanie rzeczy, Sad
uznal opinie bieglego P. T. za w pelni przydatny dow6d do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na mocy art. 227 kpe i art. 217 kpc Sad oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego P. T. jest kompletna i stanowcza,
a biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw pozwanego. Ponadto, Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z ogledzin pojazdu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ogledziny pojazdu z udzialem bieglego zostaly dokonane w
trybie zabezpieczenia dowodu w sprawie o sygnaturze I Co 52/17 tutejszego Sadu. W tym stanie rzeczy dopuszczenie
powyzszych dowodoéw bylo bezprzedmiotowe i spowodowaloby jedynie nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu sprawy. Sad oddalil réwniez wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. G. oraz
o zwrbcenie sie o wyjasnienia do bieglego B. S.. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zakresem naprawy czy stanem technicznym pojazdu przed kolizja zostaly wyja$nione za pomoca innych dowodow, w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego. Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia (...) sp.
z 0.0. z dnia 15 lutego 2016r., albowiem okoliczno$ci, na jakie mial zosta¢ przeprowadzony przedmiotowy dowdd nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe prawng powoddztwa stanowia przepisy art. 822 § 111 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiagzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 20 wrze$nia 2015r., winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze
odpowiedzialno$é za szkode ponosi pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen
przyjal co do zasady odpowiedzialnos$é za szkode i przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 4.142,04 z}
tytulem kosztéw naprawy. W przedmiotowej sprawie pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$¢ kosztéw naprawy,
wskazang w pozwie, a oparta na wyliczeniach rzeczoznawcy motoryzacyjnego, ktory sporzadzil kalkulacje naprawy
na zlecenie powoda. Pozwany ubezpieczyciel argumentowal, ze mozliwa byla naprawa pojazdu za kwote wyplacona
poszkodowanemu, a w toku postepowania likwidacyjnego powo6d odrzucit oferte naprawy pojazdu w zakladzie
naprawczym wspoOlpracujacym z ubezpieczycielem za kwote wskazana w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego.
Stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z utrwalonym na gruncie
spraw o zaplate odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
poszkodowany po pierwsze moze domagac sie zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu nawet jezeli



go faktycznie nie naprawil, po drugie odszkodowanie to powinno uwzglednia¢ ceny nowych i oryginalnych cze$ci
zamiennych oraz stawki stosowane w warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane
i wystepujac na lokalnym rynku. Poglad taki wyrazono m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003r. w sprawie III CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 (podobnie wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., (...),
L.; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, L.), gdzie stwierdzono, ze ,,odszkodowanie przyslugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly w sprawie III CZP 32/03 Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przyshuguje
wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Warsztaty te moga postugiwac sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co
wiecej, ceny te moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace
na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz
»zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 ke), poszkodowany bedzie mogt domagaé sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy nalezaloby uznac takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku
napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego”. Podzielajac
przytoczone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania
poszkodowanemu warsztatu, w ktérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze
czy rodzaju czeSci zamiennych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zlecenie naprawy za posrednictwem wskazanego
przez pozwanego warsztatu byloby wlasnie pozbawieniem poszkodowanego mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu,
w ktoérym chce naprawic¢ swoj samochod. Podkreslié nalezy, iz naprawa pojazdu miala zostaé dokonana w oparciu o
kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W przedmiotowej kalkulacji
pozwany ubezpieczyciel uwzglednil m.in. potracenia w wysokosci 5 % odnoénie cen czeSci zamiennych, a takze
potracen w wysokosci 10 % kosztow materialéw lakierniczych. Ponadto, pozwany pominal warto$é drobnych czeéci
koniecznych do naprawy pojazdéw, ktére zwyczajowo przyjmuje sie na poziomie 2 % wartoSci cze$ci zamiennych,
a takze uwzglednil stawki godzinowe za prace blacharskie i lakiernicze na poziomie 70 zl/rbg. Ponadto, kalkulacja
pozwanego zakladala naprawe, a nie wymiane takich elementéw nadwozia jak: drzwi przednie prawe, drzwi tylne
prawe i blotnik tylny prawy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze warto$¢ naprawy zaoferowanej przez pozwanego jest
o ponad 18.000 zl nizsza od niezbednych kosztéw tej naprawy wyliczonych przez bieglego. W przekonaniu Sadu
w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel tak razaco zaniza warto$¢ niezbednych kosztéw naprawy, nie mozna uznac, aby
oferowal poszkodowanemu naprawe pelnowarto$ciowa, przywracajaca samochéd do stanu sprzed szkody. Ponadto,
z poréwnania kalkulacji pozwanego i opinii bieglego wynika, ze ubezpieczyciel dopuscil sie licznych bledéw przy
ustalaniu wysokosci szkody, w tym w szczegoblnosci blednie ustalil zakres koniecznej naprawy. Jak wyjaénil biegly
P. T. w wyniku kolizji drogowej z dnia 20 wrzeénia 2015r. doszlo do uszkodzenia takich elementéow pojazdu
powoda jak: blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, blotnik tylny prawy, wyktadzina
zderzaka przedniego, wykladziny zderzaka tylnego, klamka drzwi przednich prawych, a takze felga tylna prawa.
Rozbieznosci pomiedzy opinia bieglego a kalkulacja dotyczyly sposobu naprawy uszkodzen. Zdaniem bieglego
prawidlowa naprawa pojazdu powoda powinna zostaé przeprowadzona poprzez wymiane drzwi przednich prawych,
drzwi tylnych prawych, blotnika tylnego prawego, naprawe blacharsko — lakiernicza blotnika przedniego, a takze
naprawe lakiernicza wykladziny zderzaka przedniego, wykladziny zderzaka tylnego, klamki zewnetrznej przedniej
prawej oraz felgi tylnej prawej. Strona pozwana natomiast podnosita, iz naprawa drzwi przednich prawych, drzwi
tylnych prawych, a takze blotnika tylnego prawego powinna nastapi¢ przy uzyciu specjalistycznych narzedzi do napraw
panelowych, co pozwoli na odwzorowanie pierwotnego ksztaltu blotnika i drzwi. Na dowdd powyzszego pozwany



przedlozyl wydruki ze strony internetowej $wiadczacej tego typu ustugi. Stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Biegly P. T. wskazal bowiem, ze naprawom panelowym poddane moga zosta¢ elementy poszycia
karoserii bez ingerencji w konstrukcje no$na. Tymczasem, w przypadku drzwi przednich prawnych doszlo do
zalamania krawedzi tylnej oraz szkieletu drzwi, w przypadku drzwi tylnych prawnych do zalamania krawedzi przedniej
wraz ze szkieletem drzwi. W obu tych przypadkach doszlo niewatpliwie do uszkodzenia elementéw konstrukeji nosnej,
co wyklucza naprawe metoda panelowa. Natomiast w przypadku blotnika tylnego wystapily glebokie wgniecenia
w czeéci przedniej dolnej, kolankowej oraz doszlo do deformacji powierzchni blotnika w strefie otworu drzwi
tylnych. Zdaniem bieglego, z uwagi na tak glebokie wgniecenia i deformacje nie ma mozliwosci odtworzenia ksztattu
blotnika za pomoca metody panelowej. W $wietle opinii bieglego kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela
zawiera takze inne bledy. P. T. wskazal, ze dostepny material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uwzglednienia
potracen warto$ci cze$ci zamiennych czy materialéw lakierniczych. Biegly nie dostrzegl takze zadnych przestanek
od odstapienia od standardowo stosowanych przy wyliczeniu szkody naliczeni wartoSci czeSci drobnych. Wykazane
przez bieglego nieprawidlowo$ci sprawiaja, ze przedlozonej przez pozwanego kalkulacji naprawy nie mozna uznac
za prawidlowa. Stad tez, gdyby poszkodowany zdecydowalby sie przyjaé oferte ubezpieczyciela, to nie zostatby
zrealizowany podstawowy cel odszkodowania, jakim jest przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu sprzed szkody.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (por. uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 8o/11, L.). W
niniejszej sprawie pozwany nie zdolal jednak wykazaé, ze wskutek zastosowania w procesie naprawy czes$ci nowych
i oryginalnych nastgpi wzrost warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed szkody. Zatem, rowniez z tego
wzgledu nie ma podstaw do uwzglednienia cze$ci innych niz nowe i oryginalne. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢,
ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pozwany
domagal sie uwzglednienia przy wycenie szkody cen czeSci innych anizeli cze$ci nowe i oryginalne, to winien byl
udowodnié, ze stan techniczny pojazdu uzasadnial uzycie tzw. zamiennik6w o cenach nizszych niz ceny czeSci nowych
i oryginalnych. Tymczasem, z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika w zaden sposob,
aby istnialy podstawy do zastosowania innych czeSci anizeli nowe i oryginalne. Pozwany nie wykazal, ze elementy
uszkodzone w wyniku kolizji nosily Slady wczesniejszych uszkodzen czy napraw przeprowadzonych niezgodnie z
technologia producenta. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze jedynie felga tylna prawa nosila §lady wcze$niejszej
naprawy lakierniczej, co biegly uwzglednil poprzez dokonanie potracen wartosci tej cze$ci o 50 %.

Jak wskazano powyzej zaklad ubezpieczen nie ma réwniez prawa narzuca¢ poszkodowanym takze stawek za
prace naprawcze i lakiernicze. Zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody poszkodowany ma prawo domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione przez niego koszty
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych prac naprawczych. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze $rednimi
stawkami na rynku lokalnym byly stawki za prace blacharskie w wysoko$ci 116,72 zl/rbg i prace lakiernicze w
wysokos$ci 128,94 zl/rbg. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w dacie szkody stawki wystepujace na rynku lokalnym
ksztaltowaly sie w przedziale 96-150 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i w przedziale 105-150 z}/rbg za prace
lakiernicze. Z powyzszego wynika, ze stawki zastosowane przez pozwanego w wysoko$ci 70 zt/rbg nie wystepowaly na
rynku tréjmiejskim, a zatem zostaly przez pozwanego znacznie zanizone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, ze poniesiona przez powoda szkoda
wynosi 22.320,55 zl. Biorgc pod uwage, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci 4.142,04 zl, do skompensowania pozostala kwota wynoszaca 18.178,51 zl. Zwazywszy
jednak na fakt, ze zgodnie z treScig art. 321 § 1 kpc Sad zwiazany jest zgdaniem powoda, nalezalo zasadzi¢ kwote
18.125,35 zl 0 przyznanie jakiej powod wnosil w pozwie.



Na uwzglednienie zastugiwalo tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji
kosztow naprawy w kwocie 430,50 zl. Wydatek ten pozostaje - w ocenie Sadu - w normalnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujacym szkode. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany w ramach przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego dokonal wyliczenia okreS§lonych kosztow naprawy samochodu powoda, niemniej postepowanie
likwidacyjne jest w gruncie rzeczy wewnetrznym postepowaniem ubezpieczyciela zmierzajagcym do wypracowania
stanowiska wobec zgloszonej szkody, a poszkodowany nie zgadzajac sie z wynikami tego postepowania w zasadzie
nie ma innej mozliwosci do kwestionowania wysokoSci odszkodowania jak wytoczenie powddztwa przeciwko
zakladowi ubezpieczen. Zgodnie jednak z treScia przepisow art. 6 ke i art. 232 kpe ciezar wykazania wszelkich
okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie spoczywa na poszkodowanym. Zatem w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy poszkodowany moze potrzebowaé profesjonalnej pomocy w ustaleniu kosztéw naprawy przed wszczeciem
postepowania sadowego, do czego nie bylby zmuszony, gdyby nie zdarzenie, za ktére odpowiada ubezpieczyciel.
Taki wniosek wynika z teorii przyczynowos$ci adekwatnej, uregulowanej w art. 361 § 1 ke, ktora stuzy nie tylko
do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, ale takze do oznaczenia, jakie skutki
pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad, ze normalny zwiazek moze
wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego
takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia
(por. uchwata SN z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, L.). W ocenie Sadu zasada pelnego odszkodowania
w przedmiotowej sprawie nie sprzeciwia sie mozliwoSci uwzglednienia wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem
prywatnej kalkulacji naprawy jako podlegajacej wyréwnaniu szkody majatkowej, jezeli konieczno$§é skorzystania z
pomocy profesjonalnego podmiotu przed wytoczeniem powddztwa pozostaje w zwigzku przyczynowym rozumianym
jako konieczno$¢ i racjonalno$é¢ ich poniesienia. Bez watpienia bez skorzystania z pomocy rzeczoznawcy powod
nie bylby w stanie stwierdzié¢, czy wysoko$¢ szkody zostala ustalona przez pozwanego w sposéb prawidlowy, a tym
czy istnieja podstawy do wytoczenia powddztwa. Wysoko$¢ poniesionych kosztéw zostala wykazana za pomoca
dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 822 § 1i 4 keiart. 824" § 1 ke oraz
art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.125,35 zl z
tytulu odszkodowania obejmujgcego koszty naprawy oraz kwote 430,50 z} stanowiaca koszt prywatnej kalkulacji.

Nadto, na mocy art. 481 ke w zw. z art. 14 powolanej powyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Sad
zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od kwoty 18.125,35 zt od dnia 24 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
majac na uwadze, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2015r., a 30 - dniowy termin
do wyplaty odszkodowania okre$lony w art. 14 ww. ustawy uptynal w dniu 23 pazdziernika 2015r. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze pozwany jako profesjonalista dysponujacy zespolem rzeczoznawcéw, a takze niezbednych
Srodkoéw technicznych mial mozliwo$é ustalenia wysoko$ci szkody w powyzszym 30 — dniowym ustawowym terminie.
Natomiast, od kwoty 430,50 zl, Sad zasadzil odsetki dopiero od dnia 14 lipca 2017r. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz
powyzsze roszczenie zostato pozwanemu zgloszone dopiero pismem z dnia 2 czerwca 2017r. Wezwanie zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 13 czerwca 2017r. Zgodnie jednak z ww. art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
termin do spelienia tego $wiadczenia wynosil 30 dni, a nie jak wskazal pow6d w wezwaniu do zaplaty — 7 dni. Tym
samym roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po uplywie 30 — dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia
wezwania tj. od dnia 14 lipca 2017r. Z uwagi zatem na powyzsze, oddaleniu podlegalo roszczenie o odsetki za okres od
21 czerwca 2017r. do dnia 13 lipca 2017r. na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i uznajac, ze powod ulegt tylko w nieznacznym zakresie (co do
odsetek) — zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz calo$c
poniesionych kosztow procesu. Powod poniost koszty w lacznej kwocie 5.187 zl, na co skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu (930 z}), zaliczka na poczet opinii biegltego sadowego (600 z1), oplata od wniosku o zabezpieczenie dowodu (40
z}), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej ustalona stosownie do § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). W wyniku omytki, przy rozstrzyganiu kosztow
procesu, Sad pominat jednak koszty zastepstwa procesowego oraz oplate od wniosku o zabezpieczenie dowodu.



