Sygn. akt: 11 C 97/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. S. kwote 287,00zt
(dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
1.0dnotowa¢ w rep. C
2.Przedlozy¢ z wplywem lub za 25 dni.

UZASADNIENIE

Powdd , (...) SA z siedzibg w W. , domagal sie zasgdzenia od pozwanego , A. S., kwoty 710,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

(pozew — k. 3-5)

Powod wskazal, ze na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.5.2016r powod dochodzi wierzytelnoéci od
pozwanego z tytulu tej umowy, w czeSci stanowiacej brak splaty, tj. kwoty 500 zl . Pozwany nie dokonal splaty, choc
termin wymagalno$ci uplynal. Nadto powo6d wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 710,61 zl na ktéra
skladaja sie

- 500 zl — nalezno$c¢ gtowna,
- 210,61 zl —odsetki , prowizja, oplaty za odzyskiwanie naleznosci.
(pozew - k.3-5.)

Nakazem zaplaty z dnia 27.4.2017r Sad Rejonowy w Lublinie Lublin —Zachéd zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu.



(nakaz zaplaty, k. 5v)

Postanowieniem z dnia 23.11.2017r Sad Rejonowy w Lublinie Lublin -Zachéd , do ktérego skierowano w/w pozew,
przekazal sprawe wg wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Gdyni, albowiem pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw

( postanowienie, k. 98v w sprawie I 1 Nc-e (...))

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod , , (...) SA z siedziba w W. ,usunal braki formalne pozwu
i wniost o zasadzenie od pozwanego, A. S., kwoty 710, 61 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powdd
wskazal, ze na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.5.2016r powod dochodzi wierzytelnoSci od pozwanego
z tytulu tej umowy, w cze$ci stanowiacej brak splaty, tj. kwoty 500 zl . Pozwany nie dokonat splaty, choé¢ termin
wymagalno$ci uptynal. Nadto powdd wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 710,61 zl na ktéra skladajg sie

- 500 zI — nalezno$¢ gtowna,
- 210,61 zl —odsetki , prowizja, oplaty za odzyskiwanie naleznosci.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, albowiem , nie On byt strong umowy, tylko kto$ inny o podobnych cze$ciowo
danych osobowych.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13.5.2016r r. pomiedzy (...) SA z siedzibg w W., a osobg, ktéra wskazala dane: A. S., zam. N., ul. (...),
legitymujacym sie dowodem osobistym (...), doszlo do zawarcia umowy odnawialnej pozyczki nr (...) w kwocie 500 z}
na okres do 12.9.2016r. w umowie ustalono, ze (...) wynosi 192,5 %, ze pobrana bedzie oplata administracyjna i oplata
za wyplate wg tabeli oplat i prowizji oraz odsetki od wykorzystanej pozyczki naliczane za kazdy dzien wykorzystania
w wysokos$ci maksymalnych odsetek za opéznienie-wymagalne w najblizszym dniu splaty, a splata winna nastapic¢ do
5-go dnia po 13-ym .9.2016r, jako dniu zamkniecia okresu rozliczeniowego.

niesporne, a nadto:umowa, k. 176-184, formularz informacyjny, k. 186-189, zeznania pozwanego, k. 192-193- na
noéniku, ksero dowodu osobistego, k. 137.

Powod dochodzi wierzytelnosSci od pozwanego A. S. zam. G., ul (...) pesel (...) , legitymujacego sie dowodem osobistym
nr (...) wydanym przez Prezydenta Miasta G. w lipcu 2015r, z tytulu tej umowy, w czesci stanowiacej brak splaty.
Nadto powo6d wyjasnil, ze dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 710, 61 zt na ktéra sktadaja sie : 500 zl — naleznoéé
gléwna, 210,61 zI — odsetki maksymalne za opdznienie, oplaty i prowizje.

okoliczno $§¢ bezsporna, nadto : umowa, k. 176-184, formularz informacyjny, k. 186-189, zeznania pozwanego, k.
192-193- na no $niku , ksero dowodu osobistego, k. 137

S ad zwazyl, co nastepuje:

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwang zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia



Sadowi nalezytego rodzaju dowodoéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal nalezycie swojego roszczenie co do osoby dluznika. Powod wskazal bowiem, ze dochodzi kwoty
710,61z} 0od A. S. zam. G., ul (...) pesel (...) , legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) wydanym przez Prezydenta
Miasta G. wlipcu 2015r, w sytuacji, kiedy z umowy wynika, Ze pozyczkobiorca byt A. S., zam. N., ul. (...), legitymujacym
sie dowodem osobistym (...) . Zgadza sie tylko pesel.

Przepis art. 720 kc stanowi, ze :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposdéb zwrot jej nastapi.”

W niniejszej sprawie wykazany zostal fakt zawarcia przez A. S., zam. N., ul. (...), legitymujacym sie dowodem osobistym
(...) wdniu 19.12. 2016 r., umowy pozyczki z powodem. Nie byl to jednak pozwany.

Powdd z powyzszego stanu faktycznego, powolujac sie na zapisy umowy oraz przepis art. 720 kc :” przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowiazek jej zwrotu, cho¢ to od
stron zalezy, w jaki sposob zwrot jej nastapi.” wywiodl roszczenie w tej sprawie przeciwko pozwanemu. Nie podotal
jednak obowigzkowi wykazani, dlaczego zada kwoty 710, 61 zt od Niego, skoro nie byl strong umowy, nie miat w chwili
zawarcia umowy dowodu osobistego nr (...), bo od lipca 2015r ma dowdd osobisty nr (...), a takze nie mieszka w N.
S., bo mieszka w G. i tak bylo w chwili zawarcia w/w umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I na mocy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 6 kc — oddalajac
powddztwo .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na mocy art. 98. kpci § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ,obcigzajac kosztami
postepowania powoda jako przegrywajacego w caloSci sprawe. Na kwote ustalonych kosztow sklada sie: 30 zt — oplata
od pozwu, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- 270 zl i zasgdzajac od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow udzialu jego pelnomocnika w sprawie/ 270 zt + 17 z1 =287 z}/.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



