Sygn. akt I C 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w G. sprawy z powddztwa D. B. przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. B. kwoty:

a. 14.153,13 zl (czternaScie tysiecy sto pieédziesigt trzy zlote trzynaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

b. 492 7zl (czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 17 marca
2018 .

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. B. 3.056,50 z! (trzy tysiace pieédziesiat szes¢ zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego powodowi
w punkcie I. niniejszego wyroku kwote 253,16 zt (dwieécie piecdziesiat trzy zlote szesnaScie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $éciagnac od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 759,49
z} (siedemset piecdziesiat dziewieé ztotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 58/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 8 kwietnia 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu pojazd
powoda D. B. — R. (...) nr rej. (...). Winnym spowodowania kolizji byt kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

Okoliczno$ci bezsporne

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem kosztu
przywrocenia stanu poprzedniego 14.934,19 zk

Okoliczno$é bezsporna



Rzeczywisty, ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu poszkodowanego, z
uwzglednieniem $rednich cech uslug naprawczych oraz cen czeéci zamiennych, nowych, typu (...) wyniostby
29,087,32 zl.

Dowod: opinia bieglego, k. 64-110, 148-152, 219-222

Powod w listopadzie 2017 r. poni6st wydatek w kwocie 492 zl na uzyskanie kosztorysu naprawy sporzadzonego przez
podmiot niezalezny.

Dowdd : faktura, k. 28

dowdd KP, k. 29

Ocena dowodow

Opinia bieglego jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna.

Poniesienie wydatku na kosztorys zostalo przez powoda nalezycie udowodnione. Znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
wycena szkody przez pozwanego a uzyskang w kosztorysie post factum potwierdza celowo$é jego sporzadzenia i
shuszny brak zaufania powoda do dzialania ubezpieczyciela.

Kwialifikacja prawna
Zasada odpowiedzialno$ci byla niesporna i opiera sie na tresci art. 415 k.c. wzw. zart. 436 § 2k.c. wzw. zar. 822 § 1 k.c.

Jezeli chodzi o koszt przywrocenia stanu poprzedniego, to uwzgledniono parametry wyliczeni powszechnie uznawane
w orzecznictwie za poprawne (ceny uslug naprawczych z lokalnego rynku, ceny czeSci zamiennych nowych).

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy do przywrécenia stanu poprzedniego jest wystarczajace posluzenie sie czeSciami
zamiennymi, nowymi typu (...), sad wzial pod uwage druga opinie uzupekiajaca. Wyjasniono w niej w sposob
przekonujacy, ze z punktu widzenia technologii naprawy i bezpieczefistwa naprawa przy uzyciu tych czeSci jest
pelnowarto$ciowa. Wydaje sie zresztg czyms$ oczywistym, ze brak logo producenta pojazdu na danej czesci zamiennej
— jedyna rdznica pomiedzy czeSciami typu O — nie moze wplywac na uzytecznos$é i bezpieczenstwo podrézowania po
tak wykonanej naprawie.

Powdd w niniejszej sprawie nie dochodzi rynkowego ubytku wartosci pojazdu. A tylko tego rodzaju roszczenie
mogloby sie opiera¢ na wywodach bieglego z drugiej opinii uzupelniajacej (dotyczace utatwionego identyfikowania
wezedniejszej historii wypadkowej pojazdu w razie stwierdzenia czeSci typu Q). Choé¢ i tak kwestia wydaje sie
dyskusyjna, bo nie moze by¢ tak, ze gldbwnym celem uzycia czesci typu O jest zamaskowanie przed potencjalnym
nabywca weczesniejszych kolizji. Orzecznictwo sadowe nie moze de facto ulatwia¢ sytuacji, ktére moga byc
potraktowane jako nieuczciwo$é lub wrecz oszustwo. Zakladajac wiec, ze nawet po uzyciu przy naprawie czesci
zamiennych typu O naturalnym i wynikajacym ze zwyklej uczciwosci obowigzkiem jest poinformowanie ewentualnego
nabywcy o weczeéniejszych kolizjach pojazdu, sens ekonomiczny instalowania tych czeSci w ogdble wydaje sie
by¢ watpliwy. Pojecie przywrocenia stanu poprzedniego nie zaklada obowiqzku wytworzenia po
naprawie rzeczy iluzji braku szkody w przeszlosci.

Wysoko$¢ odszkodowania w zakresie przywrocenia stanu poprzedniego wynosi wiec 14.153,13 71 (29.087,32 —
14.934,19).

Wydatek poszkodowanego na uzyskanie niezaleznego kosztorysu (492 zl) jest zasadny. Nie ma dowodow, ze powod
ma wiedze fachowa z zakresu szacowania kosztéw naprawy pojazdow. Wydatek zostal rzeczywiscie poniesiony
(damnum emergens) i ma bezposéredni zwigzek ze szkoda, czego elementem jest uzyskanie odpowiedniej wiedzy o
wysokoSci mozliwego do uzyskania odszkodowania.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...]

W punkcie II. sentencji na mocy art. 361 § 1 k.c. oddalono powddztwo jako zawyzone.
Koszty

O kosztach orzeczono w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Powod wygral
proces w 75%, pozwany — w 25%. Koszty powoda to: 964 zt (optata sadowa od pozwu), 3.600 zl (oplata za czynnosci
adwokackie w stawce minimalnej, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ze zm.). 17 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 700 zl (zaliczka). 75%
z sumy tych kosztow to: 3960,75 zl. Koszty pozwanego to: 3.600 zl (oplata za czynnoS$ci radcy prawnego w stawce
minimalnej, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radecow prawnych, ze zm.). 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa). 25% z sumy tych kosztéw to: 904,25
z}. R6znica na korzy$¢ powoda: 3056,50 zt.

W punktach IV. i V. orzeczono o nieuiszczonych kosztach sgdowych (niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia
bieglego, lacznie 1012,65 z1). 25% z tej sumy obcigza powoda: 253,16 zl, za pozostalo§é — pozwanego (759,49 zl) — art.
113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.



