Sygn. aktI1C43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: N. Z.

przeciwko: A. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powddki N. Z. kwote 875 zl 17 gr (osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 17/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 308 zl 72 gr (trzysta osiem zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w Rep. C;

2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.
G., dnia 21 grudnia 2018 r.

UZASADNIENIE

Powddka N. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanej A. O. kwoty 1.650 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze zadana kwota odpowiada wielkoéci kaucji przekazanej przez nig
pozwanej przy zwarciu przez strony umowy najmu. Wskazala tez, ze pozwana zatrzymala kaucje, nie przedstawiajac
wedlug twierdzen powddki, zadnych rachunkéw za oplaty i media lub innych okolicznoéci uzasadniajacych
zatrzymanie kaucji.



W odpowiedzi na pozew pozwana zglosila zarzut potracenia i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana
podniosta bowiem ze wplacona przez powddke kaucja zostala przez nia w caloéci przeznaczona: na pokrycie
rachunkow za media, ktérych nie pokryly ryczaltowe zaliczki uiszczane przez powddke podczas trwania umowy najmu
oraz na pokrycie kosztow zwigzanych z usunieciem uszkodzen dokonanych przez powddke, a obejmujgcych koszt
naprawy podlokietnikéw naroznika, zakupu nowej potki do lodéwki, wymiany szafki w lazience, kary umownej za
sprzatanie oraz porady prawnej.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Powodka zadala bowiem zasadzenia catoSci
wplaconej przez nig kaucji, przeczac by pozwana wykazala podstawy jej zatrzymania; pozwana zas wnosila o oddalenie
powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 r. pozwana A. O. (wynajmujacy) zawarla z R. P. (1) oraz R. P. (2) umowe lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) nr mieszkania (...) w G.. Umowa zostala zawarta na czas okres§lony od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia
25 czerwea 2017 T.

W dniu 15 grudnia 2016 r. pozwana A. O. zawarla aneks do umowy najmu, zgodnie z ktérym powodka N. Z. wstapila
w prawa i obowiazki najemcy. Cena najmu od stycznia 2017 r. zostala okreslona na kwote 1 350 zl.

Zgodnie z §4 umowy powddka zobowiazana byla do wplaty pozwanej kaucji w wysoko$ci 1.600 zl, ktéra stanowila
zabezpieczenie na wypadek powstania zalegloSci czynszowych i eksploatacyjnych oraz pokrycia nalezno$ci zwigzanych
z usunieciem ewentualnych usterek i zniszczen, powstatych w przedmiocie najmu z winy najemcy. Kaucja powinna
zosta¢ zwrocona powodce bez oprocentowania najwczeSniej w dniu opuszczenia przez nig lokalu, najp6zniej w ciagu
7 dni od dnia zakonczenia okresu najmu, nie wczeéniej jednak niz po dokonaniu ostatecznych rozliczenn pomiedzy
stronami, zaakceptowanych przez obie strony.

W §2 pkt 6 umowy ustalono natomiast, ze przekazanie jak i zwrot lokalu zostanie okre$lony protokolem zdawczo
— odbiorczym, okreslajagcym réwniez stan lokalu, podpisanym przez strony. Najemca mog} zglosi¢ w ciagu 7 dni
ewentualnie zauwazone usterki, ktére nie beda go obciazaly, a ktérych nie zauwazyl w momencie przejecia mieszkania.
Podobnie wynajmujacy po przejeciu mieszkania mial prawo zglosi¢ zauwazone ewentualne usterki w ciagu 7 dni od
dnia odebrania mieszkania, ktére mialy obciaza¢ najemce. Termin 7—dniowy nie mial zastosowania, jezeli strona
mogta dostatecznie udokumentowaé ewentualne usterki lub szkody np. poprzez materiat zdjeciowy.

dowo6d: umowa najmu umowa najmu z dn. 17.08.2016 r. — k. 20 - 24, aneks do umowy najmu z dn. 5.12.2016 r. — k. 24

W dniu 16 grudnia 2016 r. sporzadzono protokédt wskazan licznikow zuzycia wody cieplej (142 m3), wody zimnej
(151,287 m3), pradu (3 977,1 kwh), ogrzewania pokoju (3; 42 473; 63; 100,32), ogrzewania kuchni (220; 100,37; 3;
42 296).

dowdd: protokét z dn. 16.12.2016 r. — k. 131

W dniu 19 grudnia 2016 r. powodka zglosila zastrzezenia do zastanego stanu wynajmowanego mieszkania, ktore bylo
zaniedbane i wymagalo gruntownego sprzatania. Zastrzezenia te wyslala pozwanej poczta elektroniczna, zalaczajac
do niej zdjecia. Na jednym ze zdje¢ uwidoczniono tez przycisk sptukiwania wody w toalecie z miejscami wytartg farba
w miejscach, w ktorych byl on zazwyczaj dotykany oraz szafke lazienkowa z odpryskujaca farba oraz uszkodzonym
drzwiczkami, ktore ,wpadaly” do wnetrza szafki. Zastrzezenia obejmowaly nieporzadek pozostawiony w mieszkaniu,
ponadto: brak zaréwek w lazience, brak zarowek w salonie, usterki w zarowkach w sypialni, zapadajacy sie materac,
nie domykajace sie drzwi w salonie i garderobie, zepsuty prysznic w lazience, brak prawidlowego odplywu wody z
brodzika, nieprzyjemny zapach z kanalizacji oraz fakt pozostawienia w kanapie w kartonie plyty grzewczej z kuchni.



W momencie zdania lokalu przez pozwana, w dniu 25 czerwca 2017 r. strony procesu spisaly protokdl odbioru
mieszkania, w ktérym zostal wskazano jedynie stany licznikdéw zuzycia pradu (4 699,2 kwh), wody cieplej (163 m3),
wody zimnej (173,723 m3) wraz z potwierdzeniem odbioru 2 komplety kluczy.

W dniu zdania mieszkania pozwana nie miala zadnych uwag co do stanu mieszkania, wrecz przeciwnie, powodka
uslyszala, ze wszystko jest ok.

dowod: wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 19.12.2016 r. - k. 29 — 48; protokdl z dn. 25.06.2017r. — k. 51; zeznania
powodki stuchanej jako strona — k. 232v i 182v-183v; zeznania $§wiadka R. M. — k. 230-231

Dopiero w mailu z dnia 2 lipca 2017 r., wyslanego o godz. 23:28 pozwana przeslala pozwanej wiadomos¢ zawierajaca
uwagi w ,kwestii odbioru mieszkania” w postaci:

1. uszkodzonej po6iki szklanej w lodowce,

2. porysowanej, poszarpanej poduszki od naroznika,
3. cieknacej wody z baterii umywalkowej;

4. brudnej kabiny prysznicowej;

5. brudnej lodowki

Wezeéniej, w mailu z dnia 26 czerwca 2017 r. powodka domagal sie jak najszybszego zwrotu przez pozwang
przekazanej jej kaucji.

W odpowiedzi na maila pozwanej w dniu 10 lipca 2017 r. powddka zazadala przedstawienia jej rachunkow
wystawionych przez dostawcoéHw mediéw i uslug poniesionych przez pozwana w zwiazku z przedmiotem najmu.
Zaprzeczyla tez, by istnialy podstawy do obcigzenia jej jakimikolwiek kosztami z tytulu rzekomych szkéd.

dowod: protokol z dn. 25.06.2017r. — k. 51; wydruk wiadomos$ci mailowych: z dn. 2.07.2017 r. — k. 54 i z dnia
26.06.2017r. — k. 53

Pod koniec czerwca znajomy pozwanej R. J. wykonal na jej pro$be wymiane baterii, ktéra przeciekala. Kapalo przy
baterii. Przekazal pozwanej, ze trzeba ja wymienié, bo przecieka i w przeciwnym razie bedzie gnila szafka, bo woda
bedzie kapala z baterii. Naprawa zostala przez niego wykona dla znajomej. Nie wystawil z tego tytulu zadnego
rachunku.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. pozwana przedstawila pozwanej rozliczenia najmu za okres od dnia 16 grudnia 2016 r.
do dnia 25 czerwca 2017 r., w ktérym po uwzglednieniu oplat za najem oraz media, saldo konicowe zuzytych przez
powbdke medidw wynioslo ,minus” 724,83 zl. Wielko§¢ ta zostala wyliczona przez pozwanag na podstawie danych
zamieszczonych w otrzymanych przez pozwang faktur za media, z uwzglednieniem okresu objetego umowa najmu
oraz stanu licznikow spisanych przez strony procesu na poczatku umowy oraz w dniu jej zakonczenia. Rozliczenie to
uwzglednialo obcigzenie pozwanej kosztem funduszu remontowego wskazanego w oplatach za lokal wystawionych
przez spoldzielnie mieszkaniowa.

dowod: mail pozwanej do powodki z dnia 07.09.2017 r. wraz z zalacznikiem w postaci rozliczenia — k. 67; rozliczenie
umowy najmunr (...) zdn. 7.09.2017r. — k. 68 — 71; faktury i naliczenia oplat — k. 106-117; zeznania pozwanej stuchanej
w charakterze strony — k. 232v-233v i 183v-184v; zeznania §wiadka R. J. — k. 232

Pozwana nie zwrdécila na rzecz powoddki dochodzonej pozwem kaucji w zadnej czeSci.

okoliczno$é bezsporna



W sporzadzonym przez pozwana i jej teScia (reprezentujacego przy tej czynnoéci spdtke, w ktorej pozwana byla
wraz z teSciem byli w zarzadzie) protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 28 czerwca 2017 r. zostalo wskazane, ze
w przekazywanym przez pozwanag tej spolce lokalu w lodowece jest uszczerbiona potka, w garderobie ruszajacy sie
kontakt, podlokietniki sofy sie poszarpane, uszkodzona jest deszczownica.

dowod: protokoét z dnia 28.06.2017 r.; zeznania $wiadka R. S. (1) — k. 232
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, ktorych tres¢ — w przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z niej wynikajacych nie byla przez strony procesu
kwestionowana.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania zlozone przez Swiadka R. M. i R. J.. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze
zeznania stron oraz Swiadka R. S. (2) i M. S. jednakze jedynie w tym zakresie, ktory znajdowal potwierdzenie w
przedstawionych przez strony dokumentach, ktoére uznal za wiarygodne. Stad tez za wiarygodne Sad uznal zeznania
pozwanej w czesci, w jakiej podawatla ona, iz przedmiotowa umowe zawarta jako osoba prywatna, a nie przedsiebiorca
— co nieskutecznie zarzucala jej powddka. Tym niemniej okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz skutki jakie pozwana wywodzita z wprowadzonej przez siebie klauzuli, pozwalajacej jej na
wskazanie powodce w sposob wigzacy w okresie siedmiu dni po ustaniu umowy najmu uszkodzen substancji lokalu,
w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nie zostaly wykazane, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad dal réwniez
wiare pozwanej co wysoko$ci niedoplaty wynikajacej z wartosci faktycznie zuzytych przez powodke mediéw w okresie
trwania umowy, ktore byly w treéci tej umowy ustalone w wartoéci uwzgledniajacej zamieszkiwanie przez powodke w
tym lokalu wylacznie w pojedynke, co przeciez faktycznie nie mialo miejsca, gdyz jak sama podawala to powddka oraz
przesluchany w sprawie w charakterze $wiadka R. M. — w lokalu tym zamieszkiwali oni w czasie najmu oboje. Zeznania
pozwanej w tym zakresie, jak tez w zakresie wielko$ci obcigzajacych ja w zwigzku z utrzymaniem wynajmowanego
lokalu kosztow znajdowaly tez swojg podstawe w tresci przedstawionych przez pozwana dokumentéw Zrodlowych w
postaci faktur za media i oplaty naliczonych przez spoldzielnie.

Stad tez za wykazana Sad uznal zgloszona przez pozwana w ramach zarzutu potracenia wierzytelno$¢ z tytulu
tej niedoplaty. Zarzuty powodki co do niezasadno$ci tej naleznosci nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wielko§é
tej niedoplaty zostala przez pozwana bezsprzecznie wykazana. Udowodnienie w tym zakresie zgloszonego przez
pozwang zarzutu czynilo niezasadnym zgloszone przez powodke powddztwo w czedci obejmujacej te wysokosé. Z
uwagi na powyzsze zasadzeniu na rzecz powodki podlegat zwrot kaucji w kwocie 875,17 zl, stanowigcej réznice miedzy
wysokoScia uiszczonej przez powddke kaucji, a wysokoScia niedoplaty wynikajacej z przedstawionego przez pozwana
rozliczenia oplat zwiazanych z przedmiotem najmu, obciazajacych ostatecznie powodke (1.600 zt — 724,83 zl = 875,17
z}). Kwota 875,17 zl zostala na rzecz powddki zasagdzona wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2017 r.,
gdyz juz wowczas niewatpliwie pozwana miala wiedze na temat wysoko$ci naleznosci z tytulu rozliczenia tych oplat,
a zatem juz wowczas powinna byla dokonac zwrotu pozostalej czesci kaucji na rzecz powodki. Zdaniem Sadu fakt, iz
pozwana tego rozliczenia nie akceptowala nie mogl skutkowaé po stronie pozwanej prawem do zatrzymania kaucji
rowniez i w tej czedci, ktora wykraczala ponad to rozliczenie.

Sad nie uwzglednil natomiast zarzutu pozwanej w czeSci w jakiej obejmowal on pozostale przedstawione w odpowiedzi
na pozew naleznosci.

Rozstrzygajac w powyzszy spos6b Sad mial na uwadze, iz w zakresie zgloszonego pozwanej w dniu 2 lipca 2018 r.
uszkodzenia szklanej potki w lodéwce, z uwagi na termin tego zgloszenia — zarzut powodki, iz do uszkodzenia tego
elementu doszlo juz po jej wyprowadzeniu sie z mieszkania pozwanej byt skuteczny. Zarzut ten nie zostal bowiem
przez pozwang obalony, a ciezar wykazania tego, iz za uszkodzenie tego elementu wine ponosi powoddka (vide: §4 pkt.
3 umowy zdanie pierwsze in fine) obcigzal wlasnie pozwana. Z okolicznosci tej to ona bowiem wywodzila korzystny dla
siebie skutek w postaci prawa do zatrzymania dalszej cze$ci kaucji. Wprawdzie dazac do wykazania tej okoliczno$ci



pozwana przestawila zdjecie znajdujace sie na k. 212 akt sprawy, jednak byl to dowod niewystarczajacy do tego
by w oparciu o niego ustali¢, iz uszkodzenie to powstalo do dnia 25 czerwca 2017 r., a wiec do dnia, do ktérego z
lokalu pozwanej korzystala powodka. Tego, iz do uszkodzenia tego doszlo do tego wlasnie dnia nie potwierdzal nawet
sporzadzony przez pozwana i jej te$cia (reprezentujacego przy tej czynnosci spotke, w ktorej i on i pozwana byli
czlonkami zarzadu). Byl to bowiem dokument sporzadzony w dniu 28 czerwca 2017 r. a zatem nie stwierdzal on stanu
sprzed daty jego sporzgdzenia. Zeznania pozwanej co do tej okoliczno$ci, jak przestuchanego w sprawie w tym celu
jej teScia Sad ocenil za$ jako niewiarygodne, gdyz — jak juz to wskazano na wstepie — nie znajdowaly one w tej czeSci
potwierdzenia w pozostalem uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu powddka skutecznie tez zakwestionowala wskazywang przez pozwang okoliczno$é ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zniszczenie poduszki podlokietnika w kanapie. Wskazywany przez powbddke koszt ponownego
obszycia tej poduszki nie zostal bowiem wykazany. Przedstawiona przez pozwana sposéb wyceny tej szkody poprzez
przedlozona do akt sprawy wycene obszycia obu poduszek (znajdujaca sie na k. 120 akt sprawy) nie uwzglednial
bowiem tego, ze znajdujaca sie w mieszkaniu pozwanej kanapa byla juz meblem kilkuletnim i do tego meblem
uzywanym. Co wiecej powodka nie wykazala tez, gdyz nie wynikalo to z przedstawionej przez nia wyceny jaki materiat
zostal w tej wycenie uwzgledniony podczas jej sporzadzenia, ani by faktycznie wycena ta odejmowala i dotyczyla
podlokietnika wskazanego przez pozwang w jej mailu z dnia 2 czerwca 2017 r. Brak wykazania tych okoliczno$é
zarzucala za$ powddka. Nadto, jak zeznali §wiadek R. M. i powddka - podlokietniki tej kanapy zostaly wykonane z
tzw. sztucznej skory obiciowej, ktéra — co jest wiedza powszechna - jest materialem niezbyt trwalym i z uplywem
czasu majacym tendencje do ,ukruszania” sie. Za te wlasciwo$¢ materialu powodka, nawet w sytuacji przyjecia, iz
zdala lokal wraz z podlokietnikami w stanie jak widoczny na zdjeciu znajdujacym sie na k. 207, nie ponosilaby jednak
odpowiedzialno$ci. Widoczne na tym zdjeciu uszkodzenie wynika bowiem z normalnego zuzycia materiatu, ktére
powstalo w miejscu jego typowego, czestego uzywania (wewnetrzna cze$¢ oparcia kanapy).

Nieskutecznie tez ze zgloszonej powodce w mailu z dnia 2 czerwca 2017 r. okolicznoSci przeciekania wody w baterii
— pozwana wywodzila obecnie odpowiedzialno$¢ za zniszczenie szafki, w ktorej bateria ta byla osadzona. Pozwana
nie zglosila bowiem powddce w terminie przewidzianym zredagowana przez nia sama umowa, ze powodka uszkodzila
lazienkowg szafke. Nie s3 to za$ pojecia tozsame. Z tytulu ciekngcej wody w lazience (przy zalozeniu w ogole, za
ten fakt moglaby by by¢ odpowiedzialna powodka) wartoScia koniecznej naprawy moglby by¢ co najwyzej koszty
wymiany uszczelki, a nie calej i tak juz mocno zuzytej szafki, nawet w sytuacji ustalenia tego kosztu w wysokoéci potowy
prognozowanego kosztu zakupu nowej szafki.

Jako goloslowne zostaly tez przez Sad ocenione zgloszone przez pozwang powodce zabrudzenia w postaci: brudne;j
lodéwki oraz kabiny i baterii prysznicowej. Tych zabrudzen nie potwierdzal bowiem nawet protokoél kolejnego
przekazania mieszkania przez powodke, do ktorego doszlo przeciez w dniu 28 czerwca 2017 r. Skoro bowiem w tej
dacie pozwana juz przestala dysponowa¢ mieszkaniem (wydala je ,,swojej” spoélce) i nie zostalo wowczas wskazane,
ze taki br6od w mieszkaniu sie znajdowal, to podanie pow6dce w mailu z dnia 2 lipca 2017 r., Ze takie zabrudzenia
zostaly przez pozwang stwierdzone za prawdziwa okoliczno$¢ uznane by¢é nie moglo. Co wiecej przy objeciu mieszkania
powddka zglaszala pozwanej, ze kabina i bateria prysznicowa sga brudne (vide: zalaczone do zgloszenia powodki zdjecia
z k. 33-34), wiec tez rowniez z tego powodu czynienie powoddce zarzutu, ze oddalaby w tym zakresie mieszkanie w
takim stanie w jakim je zastala jest niezrozumiale. Powyzsze uwagi dotyczyly takze zgloszonej przez pozwana w ramach
potracenia nalezno$ci opisanej jako ,kara umowna” za sprzatanie.

Z kolei objeta zgloszonym przez pozwang potraceniem nalezno§¢ w postaci kosztu porady prawnej w wysokosci
200 zl pozostawala niezwigzana z celem zabezpieczenia, z powodu ktdérego kaucja zostala przez powddke pozwanej
przekazana, a zatem nie mogla zostaé z kaucji tej przez pozwana pobrana. Pozwana nie wykazala tez, by przystugiwato
jej uprawnienie z jakiegokolwiek innego tytulu do obciazenie powodki ta naleznoécia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej wyzej wskazang kwote 875,17 zl stanowigcej
réznice pomiedzy wysoko$cia uiszczonej przez powddke kaucji, a kwota naleznosci z tytulu zwrotu wydatkow
zwigzanych z korzystaniem z mieszkania, do ktérych poniesienia zobowigzana byla wzgledem pozwanej powddka.



Orzeczenie wydano w oparciu o art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U.05.31.266, ze zm.) w zw. z art. 353" kc.

Rozstrzygniecie o przyznanych stronie powodowej odsetkach wydano w oparciu o przepis art. 481 §1 ke, ktory to
przepis stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem wymagalnego $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Fakt cze$ciowego utrzymania sie przez powddke ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje odzwierciedlenie
w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie III wyroku. W zakresie zgdania r6znicy pomiedzy
dochodzong kwotg, a kwota zasadzong od pozwanej - powddka zostala bowiem uznana za przegrywajaca spor. W
konsekwencji Sad uznal, ze powodka w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia utrzymata sie w 54,7% i w tym
zakresie wygrata proces, pozwana za$ w pozostalej czesci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty sadowej w
kwocie 30 zl, wynagrodzenia z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w
sprawie adwokata, ktore to wynagrodzenie zostato ustalone w wysokosci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej
w przewidzianej w §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych,
tj. w kwocie 900 z} i wydatku w postaci oplaty od pelnomocnictwa — 17 zl oraz kosztéw stawiennictwa powodki
na rozprawie, do ktérego zostala przez Sad zobowigzana, a ktore poniosta w wysokosci 376,81 zl; a takze koszty
poniesione przez strone pozwana w postaci: wydatku w wysokoSci 17 zt oplaty skarbowej od zlozonego do akt sprawy
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysoko$ci tej samej stawki, tj. w kwocie 900
zl. W sprawie brak bylo podstaw do tego by stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron ustali¢ w wysokoéci
podwdjnej, gdyz woéwcezas wysokos$c tego wynagrodzenia przekroczylaby warto$é przedmiotu sporu.

Skoro wiec stosownie do przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu — pozwana
obciazalo 54,7% poniesionych przez strony procesu kosztoéw procesu, czyli 1.225,72 zt (2.240,81 zl x 54,7%), a koszty
te poniosta dotychczas jedynie w wysoko$ci 917 zl, to réznica tych kwot, tj. 308,72 zl zostala zasadzona przez Sad od
pozwanej na rzecz powodki.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
1. odnotowa¢ w rep. C i w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron

G., dnia 08.02.2019 .



