Sygn. akt I1C 24/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. C.
o zaplate

I zasadza od pozwanej W. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 316,00 zl (czterysta
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanej W. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 44,76 zl (czterdziesci cztery
76/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. pozwem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. wniést w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od W. C. kwoty 316,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. Powod podal, ze pozwana korzystala z ochrony
ubezpieczeniowej (...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia ,,0C posiadaczy pojazdow mechanicznych” za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki D. (...) w okresie od 30 kwietnia 2016 r. do 2 lutego 2017 r. Zawarcie
umowy ubezpieczenia zostalo potwierdzone w polisie o numerze (...)/$ (...). Powod podnidst, ze pozwana jako aktualna
posiadaczka pojazdu w zwiazku z jego nabyciem w dniu 30 kwietnia 2016 r. winna uisci¢ kwote 483 zl wyliczong z
uwzglednieniem okresu, na ktory zawarta byla z poprzednia wlascicielka pojazdu umowa ubezpieczenia o numerze
(...) proporcjonalnie do dalszego okresu, w ktorym pozwana byta posiadaczka pojazdu. Wobec czego powdd wskazal, ze
skoro poprzedni wlaéciciel B. S. uiécila pierwsza rate tytulem skladki w calo$ci, pozwana byla zobowigzana do zaplaty
pozostalej kwoty 316 zt w dniu 30 kwietnia 2016 r. wobec nabycia w tym dniu pojazdu. Wezwanie do zaplaty z dnia 1
marca 2017 r. skierowane przez powddke do pozwanej pozostalo bez odpowiedzi.

Powodztwo zostalo uwzglednione w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
wydanym pod sygn. akt: VI Nc-e1683832/17 przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie. W dniu 21 listopada



2017 r. pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty i podniosla, ze nie zawarla z pow6dka umowy
o numerze (...)/$ (...). Pozwana w uzupeklieniu twierdzei podniesionych w sprzeciwie podniosla, ze polisa oraz
zalaczone do niej o§wiadczenie nie zawiera ani podpisu pozwanej, ani podpisu przedstawiciela (...), a ponadto na
zlozonych dokumentach brak jest oznaczenia numeru telefonu i adresu e-mail W. C.. Pozwana podniosla, ze wobec
powyzszego umowa ubezpieczenia jest niewazna.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powddka o$wiadczyla, ze podtrzymuje powodztwo w caloSci i podniosla, ze
pomiedzy poprzednim posiadaczem pojazdu objetego umowa — B. S. a powodka zawarta zostala umowa o numerze
(...) na okres od 3 lutego 2016 r. do 2 lutego 2017 r.

W toku rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2018 r. pozwana oéwiadczyla, ze nabyla od B. S. samochéd objety umowa
ubezpieczenia a skladka z tego tytulu byla, w ocenie pozwanej, oplacona w catosci, czego dowodzi okazany blankiet
ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2016 r. B. S. zawarla z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia ,0C posiadaczy
pojazdéw mechanicznych” o numerze (...) na okres od 3 lutego 2016 r. do 2 lutego 2017 1. za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdu marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji: 2002 r. Laczna skladka ubezpieczenia
z tytulu ww. umowy wynosila 633,00 zl i byla platna w dwdch ratach, w kwocie 317 zl w dniu zawarcia umowy oraz w
kwocie 316 zt do dnia 31 lipca 2016 1. B. S. uiscila w calosci kwote 317 z} nalezna tytulem pierwszej raty.

dowod: polisa ubezpieczeniowa (...) (k. 38 - 41)

- blankiet ubezpieczenia (k. 55)

W. C. w dniu 30 kwietnia 2016 r. nabyla od B. S. samochéd osobowy objety ww. umowa ubezpieczenia.
okoliczno$é niesporna, nadto: umowa sprzedazy pojazdu — k. 42

W. C. nie wypowiedziala na pi$émie umowy ubezpieczenia OC samochodu osobowego marki D. (...) zawartej przez B.
S. w zwigzku z nabyciem pojazdu. W nastepstwie przejscia wlasnoéci pojazdu objetego ubezpieczeniem OC na W. C.,
w dniu 30 kwietnia 2016 r. w polisie nr (...)/$ (...) na okres od 30 kwietnia 2016 r. do 2 lutego 2017 r. wyliczona zostala
laczna wysokosé sktadki nalezna od pozwanej, jako aktualnego wlasciciela pojazdu. Laczna wysoko$c¢ skladki zostala
w tej polisie wyliczona na kwote 483 zl z uwzglednieniem okresu obowiazywania umowy ubezpieczenia OC numer
(...) proporcjonalnie do dalszego okresu, w ktérym pozwana miala korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej. Majac na
uwadze, ze B. S. uiécila pierwsza rate tytulem skladki w caloéci, pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty 316 zi w
dniu objecia samochodu w posiadanie to jest w dniu 30 kwietnia 2016 r.

dowdd: polisa ubezpieczen komunikacyjnych 172/$ (...) oraz odwiadczenia do polisy (k. 21 — 22)

W dniu 1 marca 2017 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 328,81 zl, na ktora to zlozyla sie kwota 316,00 zt
tytulem nieuiszczonej czeSci skladki oraz kwota 12,81 zt tytulem ustawowych odsetek za op6znienie skapitalizowanych
na dzien wniesienia pozwu.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 1 marca 2017 r. (k. 20)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny o wymienione wyzej dowody z dokumentéw, ktére to ocenil jako wiarygodne.
W ocenie Sadu zebrany material dowodowy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia jest spojny oraz nie zawiera
wewnetrznych sprzecznoSci, a wszystkie zebrane dowody koresponduja ze sobg umozliwiajac poczynienie ustalen
faktycznych nie budzacych watpliwosci.



Sad ocenil jako wiarygodne dowody z dokumentéw zlozone przez strony do akt sprawy, albowiem nie budza one
watpliwoéci w zakresie ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci. Wzajemna spdjnosé dowoddow z dokumentéw umozliwia
poczynienie ustalen faktycznych, ktére stanowia ciag logicznie ze soba powigzanych zdarzen. Odnoszac sie do
zarzutu pozwanej, ktory podniosla, ze wobec braku podpisu pochodzacego od niej samej oraz od przedstawiciela
(...) na polisie ubezpieczen komunikacyjnych 172/$ (...) oraz o$wiadczeniu do polisy istotne jest zwrocenie uwagi
na charakter dokumentu polisy, ktory, co zasadnie wskazal powdd, stanowi jedynie potwierdzenie obowigzywania
umowy ubezpieczenia, ktora zawarl zbywca pojazdu z (...) S.A. i podstawowych danych zwiazanych z warunkami
ubezpieczenia oraz danymi ubezpieczajacego i danymi pojazdu. Brak podpisow, na ktéry powoluje sie pozwana
nie skutkuje niewazno$cia umowy, gdyz umowa zostala waznie zawarta 1 lutego 2016 r. pomiedzy (...) S.A.
a B. S., natomiast polisa jedynie potwierdza skuteczne zawarcie tej umowy. Z powyzszego wynika, ze wazno$é
polisy nie podlega badaniu, a twierdzenie pozwanej nie podwaza wiarygodnosci ww. dowodéw z dokumentow.
Wobec powyzszego, brak podpisu pozwanej na ww. dokumentach, ktérych to wazno$¢ kwestionowala, wobec
niekwestionowania przez W. C. zawarcia umowy ubezpieczenia przez poprzednig wilascicielke pojazdu pozostaje bez
znaczenia majac na uwadze charakter polisy ubezpieczenia. W istocie, zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
stanowia jednoznaczne potwierdzenie twierdzen powoda. Dowody z dokumentéw nie zawieraja wewnetrznych
sprzeczno$ci i nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych. Wobec
powyzszego Sad ocenil dowody z dokumentow jako wiarygodne.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Z tredci art. 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze w razie przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego zostalo przeniesione prawo wlasno$ci, przechodza prawa i
obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci,
wypowie ja na pi$mie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej
wypowiedzenia. W razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione
prawo wlasno$ci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zaklad
ubezpieczen moze dokonaé¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej,
poczynajac od dnia przejscia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystlugujacych
posiadaczowi, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego oraz zwyzek
go obciazajacych, w ramach obowigzujacej taryfy skltadek. Z wykladni ww. przepiséw wynika, ze nabywca pojazdu
jest zobligowany - we wlasnym interesie - sprawdzac, czy zbywca zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC
na okres obejmujacy takze date nabycia pojazdu. Brak dzialania po stronie nabywcy pojazdu powoduje, ze zawarta
przez poprzedniego posiadacza pojazdu umowa pozostaje w mocy. W razie kontynuowania ochrony ubezpieczeniowej,
zaklad ubezpieczenn ma prawo do ponownej kalkulacji skltadki ubezpieczeniowej naleznej za okres ochrony.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze pozwana w dniu 30 kwietnia 2016 roku nabyla samochod
osobowy marki D. (...), ktorego to poprzednia wlascicielka zawarla w dniu 1 lutego 2016 r. umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) S.A. na okres od 3 lutego 2016 r. do 2 lutego 2017 1.

Przekladajac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro pozwana nie
wypowiedziala umowy ubezpieczenia nabytego pojazdu, na podstawie art. 31 ust. 1 ww. ustawy na przeszly na nia
prawa i obowiazki poprzedniego wiasciciela wynikajace z tej umowy. Wynika z tego, ze wobec ustalenia skltadki
ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu na kwote 633 zl i uiszczenia przez poprzednia wilascicielke kwoty 317 zl,
na pozwang w zwiazku z przejSciem prawa wlasnosci przeszedt w dniu 30 kwietnia 2016 r. obowiazek zaplaty
drugiej raty w kwocie 316 zL. Z warunkéw platnosci skladki okreélonej w umowie polisy nr (...) wynika, ze B. S. byla
zobowigzana do uiszczenia jedynie pierwszej raty w kwocie 317 zl, gdyz w okresie posiadania przez nia samochodu,
termin platno$ci drugiej raty jeszcze nie uptynal. Nieuzasadnione jest wobec tego twierdzenie pozwanej, ze skladka



ubezpieczenia zostala przez poprzednia wiascicielke uiszczona w calosci, skoro termin platnosci kwoty 316 zl jeszcze
nie uplynal a przedstawiony przez pozwang blankiet stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia
przez B. S., a nie potwierdzenie uiszczenia przez nia skladki w pelnej wysoko$ci. Pozwana miala $wiadomosé, ze
objeta jest ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i ze korzysta z ochrony udzielanej jej przez (...)
S.A., a pomimo zakupu samochodu, polegajac jedynie na blankiecie polisy potwierdzajacej zawarcie umowy przez
poprzednia wlaScicielke, nie poczynila ustalen w przedmiocie warunkéw obejmujacego ja ubezpieczenia. Pozwana
w toku rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2018 r. o$wiadczyla, ze nabyla pojazd objety umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych a nastepnie w dniu 2 lutego 2017 r. wypowiedziala te umowe majac Swiadomosé
uplywu terminu jej obowigzywania. Wynika z tego, ze pozwana nie dochowala nalezytej starannoéci w ustaleniu
warunkoéw umowy ubezpieczenia, a nastepnie w jej wykonaniu, wobec przejscia na nig praw i obowigzkow z tytulu
tej umowy. Wobec niewypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC przez pozwang, (...) S.A. korzystajac z uprawnienia
okre$lonego w art. 31 ust. 2 ww. ustawy dokonato ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia 30 kwietnia 2016 r., to jest od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
na pozwang. Powod wyliczyl, ze suma skladki obciazajaca pozwana wynosi 483 zl, uwzgledniajac okres w ktorym
pozwana korzystala z ochrony udzielonej na podstawie zawartej przez zbywce umowy ubezpieczenia proporcjonalnie
do okresu obowigzywania tej umowy. Majac jednak na uwadze, ze B. S. uiscila kwote 317 z1, pozwanej pozostala do
zaplaty jedynie kwota 316 zl. Brak dzialania po stronie pozwanej spowodowal, ze umowa zawarta przez (...) S.A. z
poprzednia wlascicielkg pozostala w mocy, a pozwana korzystala z ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana, w nastepstwie
przejécia wlasnoéci samochodu i niewypowiedzenia umowy na podstawie uprawnienia zawartego w art. 31 ust. 1 ww.
ustawy wstapila w prawa i obowiazki poprzedniej wlascicielki pojazdu, wobec czego byla zobowigzana do zaplaty
kwoty 316 zL. W istocie na prawdzie polegaja twierdzenia pozwanej, ze nie zawarla ona umowy ubezpieczenia pojazdu
marki D. (...) z (...) S.A., jednak nie powoduje to ustania po jej stronie obowigzku zaplaty wobec obowiazywania
umowy zawartej przez B. S.. Polisa, ktorej waznoéé¢ niezasadnie kwestionuje pozwana nie jest umowsa, a jedynie
potwierdzeniem jej zawarcia przez poprzednig wlascicielke pojazdu. Wobec powyzszego zarzut niewaznosci, ktory
podnosi pozwana jest nieuzasadniony. Na pozwang przeszly zar6wno prawa jak i obowiazki, a zatem korzystala ona,
wobec pozostawania umowy w mocy, z ochrony ubezpieczeniowej a jednocze$nie winna byla uisci¢ kwote pozostalej
do zaptaty sktadki. Reasumujac, pozwana nie dowiodla, ze skladka z tytulu umowy ubezpieczenia byla uiszczona
przez poprzednig posiadaczke w caloSci, zas powdd dowiddl podniesionych w pozwie twierdzen, wobec czego nalezalto
uwzgledni¢ powbddztwo w calosci.

W punkcie I niniejszego wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 316 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi dla tej kwoty od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek za
opOznienie jest art. 481 § 1 ke, ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Art. 481 § 2 ke okresla wysoko$¢ naleznych
odsetek za opdznienie.

W punkcie II niniejszego wyroku Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwote 44,76 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, albowiem powodztwo (...) S.A. zostalo uwzglednione w calo$ci. Wobec tego Sad za podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu przyjat art. 98 § 1 kpce, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powodka uiScita kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 14,76 zt tytutem kosztéw notarialnego poswiadczenia
pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi Centrum (...) S.A. Powodka nie zlozyla do akt sprawy potwierdzenia
uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, wobec czego Sad nie zasadzil tej
kwoty od pozwanej na rzecz powodki tytulem kosztéw procesu. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 44,76 zl.

Zarzadzenia:

1. odnotowac w rep. C i kontrolce uzasadnien



2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda pouczajac o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia apelacji

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni od wykonania



