Sygn. akt: 11 C 11/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.
przeciwko E. B.1iJ. S.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. solidarnie na rzecz pozwanych E. B.iJ. S.
kwote 3.624 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. Odnotowaé i zakres$li¢ w rep. C

2. Akta z wplywem lub za 21 dni

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2017 roku powod (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. wytoczyla przeciwko pozwanym
J. P., E. B.iJ. S. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 18.691,20 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami. W uzasadnieniu powddztwa powddka wskazala, iz pomiedzy
pozwanym a powodka zostala zawarta umowa dzierzawy gruntu. Pozwani zobowiazani byli do oplacania czynszu zas
dochodzona kwota stanowi nieoplacony czynsz za okres od sierpnia 2005 r. do sierpnia 2016 r. wraz z odsetkami za
opOZnienie.

/pozew — k. 3-5v/

W dniu 21 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc w caloSci zadanie pozwu. W stosunku do J. P. wyrok sie uprawomocnil.

/nakaz zaplaty — k. 95/



W skutecznie wniesionym sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani E. B.iJ. S. zaskarzyli nakaz zaplaty
w caloéci i podniesli zarzut braku istnienia zobowigzania oraz brak udowodnienie wysoko$ci zobowiazania oraz zarzut
przedawnienie roszczenia o odsetki. W uzasadnieniu wskazali, iz dzialali jako czlonkowie Komitetu Spolecznego i
w jego umieniu podpisali rzeczona umowe dzierzawy i nie zaciagali zobowiazania we wlasnym imieniu. Parking byl
prowadzony dla czlonkéw powodowej (...) i korzystali oni z niego jak zwykli uzytkownicy. Do komitetu Spolecznego
zostali zwerbowani przypadkowo. Zobowigzanie do zaplaty zostalo sporzadzone przez pozwanego J. P. i pozostali
pozwani nie ponoszg odpowiedzialno$ci za te dlugi.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 98-99/

W odpowiedzi na sprzeciw, pow6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, iz odpowiedzialnosé
pozwanych wynika z zawartej przez nich poprzez podpisanie aneksu do umowy dzierzawy umowy dzierzawy, w
ktoérej jako strona zobowigzali sie do uiszczenia czynszu dzierzawnego. Na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r.
pelnomocnik powoda wskazal, iz w przypadku gdyby w ocenie sadu nie zachodzila solidarna odpowiedzialnoéc
pomiedzy pozwanymi to od kazdego z nich winna zosta¢ zasadzona kwota w wysokoSci 1/3 zagdanego roszczenia.

/odpowiedz na sprzeciw k. 43-44/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 1994 r. pomiedzy powddka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. a Komitetem Spolecznym w
osobach J. O. (1), J. O. (2) i M. D. zostala zawarta umowa dzierzawy gruntu o powierzchni 1910 m2 przy ul. (...)
z przeznaczeniem na parking spoleczny. Z tego tytulu powodka ustalila okreslg wysoko$é czynszu dzierzawnego.
Czynsz ten mial by¢ uiszczany miesiecznie do dnia 15 kazdego miesiaca na rzecz powo6dki. W ramach tej umowy
zostal zorganizowany parking dla samochodéw, z ktérego korzystali mieszkancy osiedla bedacy czlonkami (...)
uiszczajac miesieczng oplate do Komitetu Spolecznego, ktoéry zarzadzal tym parkingiem. Jeden z czlonkéw Komitetu
rozliczal wplaty do (...). Uzytkownicy parkingu mogli oplaty uiszczaé¢ u osoby, ktéra aktualnie sprawowal piecze
nad parkingiem. Byla nig osoba z Komitetu Spolecznego lub jeden z uzytkownikow, ktéry w zamian za pilnowanie
pojazdéw uzyskiwali znizke w oplatach za uzytkowanie parkingu. Wplaty byly odnotowywane w prowadzonym
rejestrze, za$ pienigdze zbierane w kasetce. Parking istnial pazdziernika 2016 r., kiedy to powodka wypowiedziala
umowe dzierzawy z uwagi na nieuiszczanie czynszu dzierzawnego. W ostatnim okresie funkcjonowania parkingu
osoba ktora glownie zajmowal sie zarzadzeniem nim i rozliczeniem uzytkownikéw byl J. P.. W aneksie nr (...)
zmieniono nazwe dzierzawcy na Komitet Spoleczny w skladzie (...), E. B.1J. S.. Za okres od sierpnia 2015 r. do wrze$nia
2016 r. powstaly zalegloSci w zaplacie czynszu w kwocie 16.827,34 zl oraz narosly odsetki ustawowe za opdznienie w
zaplacie za okresy od 4 kwietnia 2013 r. do 7 wrze$nia 2016 r. w kwocie 1.863,86 zl.

/okolicznoS$ci bezsporne oraz dowody : umowa i aneks k. 19-22, , kartoteka finansowa k. 25-27 , zeznania $wiadkow
R. S. k. 131-132, zeznania $wiadka M. K. k. 133, zeznania $wiadka Z. O. k. 133-134, zeznania $wiadka R. K.. K. 140v,
zeznania pozwanego J. S. k. 141v, zeznania pozwanego E. B. k. 142 /

W ramach Komitetu Spolecznego odpowiedzialnym za rozliczenia finansowe byt J. P.. Pozwani E. B. i J. S. kiedy
dowiedzieli sie o powstatych zaleglo$ciach w zaplacie czynszu rozmawiali z J. P., ktéry zapewnit ich ze naleznosci
zostang uregulowane. W dniu 4 stycznia 2016 r. J. P. zobowiazal sie do splaty zalegloéci do koiica stycznia 2016 .

/dowody : oswiadczenie J. P. k. 28, zeznania pozwanego J. S. k. 141v, zeznania pozwanego E. B. k. 142 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania oraz z zeznan §wiadkéw oraz stron stuchanych w trakcie postepowania. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych
nowych, istotnych okoliczno$ci.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ( por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkre§li¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazaé, ze pozwani sa zobowiazani do zaplaty wskazanych powyzej
kwot z tytulu nieuiszczonego czynszu dzierzawnego.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanych. Poczatkowo
pozwani kwestionowali rowniez wysoko$é wyliczonego dochodzonego roszczenia, jednakze ostatecznie kwestia ta
przestala by¢ przedmiotem sporu wobec kwestionowania zasadno$ci samego roszczenia i wysoko$ci zadanej przez
powodke kwoty co do zasady.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz istota sporu bylo to czy umowa zostala zawarta miedzy powodka a Komitetem
Spolecznym w skladzie pozwanych, ktérzy osobiécie wzieli na siebie odpowiedzialno§¢ umowna za zaplate czynsz
— jak twierdzila powodka, czy tez pozwani jedynie jako czlonkowie tego Komitetu Spolecznego reprezentowali
uzytkownikow parkingu spolecznego i wobec tego nie odpowiadaja za zobowigzania wynikajace z tej umowy — jak
twierdzi strona pozwana.

Aby rozstrzygnaé, ktore z tych stanowisk jest prawidlowe lub tez zadne z nich nalezalo przeanalizowaé charakter
prawny i ustrojowy tego tworu jakim jest Komitet spoleczny oraz ewentualne konsekwencje prawne zwiazane z
funkcjonowaniem tego tworu w obrocie prawnym.

1. Komitet Spoleczny jako podmiot prawa nie zostal w zaden sposob przewidziany w przepisach prawa i nie ma
przepisow regulujacych jego dzialanie. Nie jest podmiotem praw i obowigzkéw na gruncie prawa cywilnego, nie ma
zdolnoSci procesowej. Powoduje to, iz jego pozycje ustrojowa nalezy poréwnywaé z innymi podmiotami istniejacym
w obrocie prawnym.

2. W prawie podatkowym na kanwie orzeczenia Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. (wyrok z 19 grudnia
2017 r., sygn. akt I SA/Ed 860/17) przyjeto, iz ze Komitet jest podatnikiem VAT, bo jest jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, a art. 15 ust. 1 ustawy o VAT zalicza je do podatnikéw. Status ten potwierdza
takze zgloszenie identyfikacyjne NIP-2. O tym, ze komitet parkingowy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczy
to, ze wykonuje on w sposdb zorganizowany i profesjonalny ushugi parkingowe na rzecz okreslonych oséb — orzekl
sad. Uznal zatem, ze skladki czlonkowskie wplacane przez uzytkownikéw parkingu sg zaplata za ustuge opodatkowana
wedlug stawki 23 proc. VAT.



3. Wustawie o zasadach prowadzenie zbiorek publicznych z dnia 14 marca 2014 r. w art. 3 przewidziano, iz podmiotem
uprawnionym do prowadzenie zbiorki publicznej jest m.in. komitet spoteczny powolany w celu przeprowadzenia
zbioérki publicznej. W ocenie Sadu uregulowania zawarte w tej ustawie nie moga mie¢ nawet w drodze analogii
zastosowania do Komitetu spolecznego zajmujgcego sie prowadzeniem parkingu osiedlowego.

4. W zadnym innym kontekécie Komitet Spoleczny nie pojawia sie w przepisach prawa.

5. Sadowi wiadomym jest z urzedu, ze takie twory byly tworzone w celu zarzadzania parkingami osiedlowymi i z
nimi Spoldzielnie Mieszkaniowe nawiazywaly stosunki prawne, co wiecej nalegajac na taki sposbéb zorganizowania
sie przyszlych uzytkownikow parkingu. Celem takiego rozwiazania bylo ulatwienie zarzadzania takim gruntem
przez przekazanie kompetencji wlascicielskich na rzecz uzytkownikdw, usprawnienie sposobu pobierania oplat oraz
ulatwienie uzytkownikom parking6éw korzystania z miejsc parkingowych. Dopoki strony wypelnialy swoje obowiazki
takie rozwiazanie dzialalo. Wada takiego rozwigzania ujawnila sie w momencie niewywigzywania sie stron z umowy i
wowczas byta nieokre§lono$é prawna takiego tworu spowodowala powstanie sporu czym jest Komitet Spoleczny, kogo
reprezentuje i kto odpowiada za zobowiazania umowne.

W ocenie Sadu Komitet Spoleczny stanowi jedynie reprezentacje uzytkownikoéw parkingu osiedlowego,
ktoérzy dla wygody niezawierania z wladcicielem terenu osobnych uméw o uzytkowania gruntu, upowaznili osoby
wystepujqce w ich imieniujako Komitet Spoleczny do: zawarcia w ich imieniu umowy dzierzawy, zarzadzania
tym terenem, pobierania od uzytkownikéw oplat za korzystania z parkingu oraz rozliczania tych wplat na poczet
placonego za dzierzawe terenu czynszu.

Za przyjeciem takiej koncepcji - zdaniem Sadu - przemawiaja m.in. brak przepisow prawa regulujacych dzialanie
Komitetu Spolecznego, oddolnoé¢ takiej inicjatywy mieszkancéw, ktérzy w dowolny sposob mogli uksztaltowac jej
ustrdj (czego w tym przypadku nie uczyniono) jak i wybér czlonkéw Komitetu w drodze glosowania przez ogél
uzytkownikow (k. 115 akt), brak wziecia przez czlonkéw Komitetu odpowiedzialno$ci materialnej w umowie za
zobowiazania z niej wynikajace, sposob prowadzenia wewnetrznych rozliczen przez uzytkownikow parkingu. W ocenie
Sadu przyjecie, iz osoby ktore dzialaly w imieniu Komitetu Spolecznego przejely na siebie cala odpowiedzialno$é
za zobowigzania powstale z umowy, ktéra zawarly w imieniu uzytkownikéw parkingu (bedac réwniez jego
uzytkownikami) nie znajduje uzasadnienie ani w przepisach prawa, ani w umowie zawartej miedzy stronami.

Przy takim uksztaltowaniu stosunku prawnego nalezy uznac, iz kazdy z aktualnych w danym miesigcu uzytkownikow
parkingu byl w odpowiedniej czeSci utamkowej (przy 30 uzytkownika w 1/30 , przy 40 w 1/40) odpowiedzialny za
zobowigzanie wynikajgce z umowy dzierzawy zawartej z powddka.

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy wskazaé, iz zadne ze stanowisk stron co do zasadno$ci lub niezasadnosci
roszczenia nie bylo trafne, gdyz w ocenie Sadu zaistniala jeszcze inna sytuacja prawna okreslona powyzej.

Powoduje to, iz zmodyfikowane na ostatniej rozprawie zgdanie strony powodowej o zasadzenie roszczenia w czeSciach
od pozwanych E. B. i J. S., co do zasady bylo zasadne.

Nie powoduje to jednak, iz w ocenie Sadu roszczenie to zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek wysokosci.

Powdd jako podstawe roszczenie wskazal zobowigzanie pozwanych do zaplaty czynszu dzierzawnego wynikajace z
zawartej umowy. Jak wskazano wyzej pozwani w tej umowie reprezentowani jedynie ogo6t uzytkownikéw parkingu
i w zaden sposbéb nie mozna uznaé, iz wylacznie na siebie przejeli calo§¢ zobowigzan wynikajacych z tej umowy.
Powoduje to, iz pozwani E. B. i J. S. sg zobowiazani do zaplaty czesci czynszu jednakze tylko w takiej czesci jako
pozostali uzytkownicy parkingu. Oznacza to, iz za kazdy z miesiecy, w ktérym nie zostal zaplacony czynsz dzierzawny
pozwani w odpowiedniej czeéci sa odpowiedzialni za zaplate. Oznacza to, iz roszczenie powo6dki bylo zasadne w blizej
nieokres$lonej wysokoSci w stosunku do kazdego z pozwanych.



Niestety ,diabel tkwi w szczegdlach”. Wobec zakwestionowania przez pozwanego zadanej wysoko$ci roszczenia, jak i
oczywiécie blednego okreslenia jego wysoko$ci — jako zsumowanie zalegloSci czynszowych i podzielenie ich na 3 osoby
bedace Komitecie Spotecznym w okresie w ktérym powstaly zalegloéci, a nadto braku skuteczno$ci aneksu nr (...) z
dnia 1 stycznia 2016 r. (k.119) — ktdry nie zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw Komitetu Spolecznego — nalezy
uznad, iz powodka nie sprostala obowigzkowi uwodnienie zasadnosci roszczenia nie tylko w caloSci, ale nawet w czesci.

W ocenie Sagdu do wykazania wysokoSci roszczenia niezbedne byloby wskazanie w kazdym miesigcu iloSci
uzytkownikow parkingu (czyli osé6b w imieniu ktorych pozwani dzialali), podzielenie kwoty z danego miesiaca na
ilo§¢ os6b a nastepnie zsumowanie tych naleznoSci i one wéwczas stanowilyby kwote jakiej dochodzac moglaby
powddka od kazdego z uzytkownikéw parkingu , w tym i od pozwanych. Okolicznoé¢ ze pozwani dokonali wplaty na
rzecz Komitetu Spolecznego wg ustalonych stawek, nie stanowilaby okolicznosci zwalniajacej od odpowiedzialnos$ci
finansowej wobec powodki, gdyz sposdéb wewnetrznych rozliczen finansowych Komitetu nie mial dla istnienie tego
zobowigzania znaczenia.

W toku niniejszego postepowania powddka nawet nie zblizyla sie do wykazania tych okolicznoSci mimo pelnej
swobody w inicjatywie dowodowej w postepowaniu. Nie zlozono wniosku o przeshuchanie w charakterze $wiadka
wspotuczestnika sporu J. P. lub nie przedstawiono dokumentu na podstawie ktérego Komitet Spoteczny dokonywat
rozliczen.

Reasumujac Sad doszedt do wniosku, iz powddka nie wykazala, aby jakiej kwoty winna domaga¢ sie od pozwanych E.
B.iJ.S.. Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo nalezalo powddztwo na mocy art. 6 k.c. w caloéci oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajac nimi powddke. W sklad tych kosztow weszlo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych w kwocie 3.600 zt oraz 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenia:
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni.



