Sygn. akt: 1 C 1849/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. P.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT przyznaje radcy prawnemu M. S. kwote 1107,00 zl (tysiac sto siedem zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego z urzedu wraz z VAT i nakazuje wyplacic te kwote tymczasowo ze Skarbu Panstwa (kasa
tut. Sadu);

III kosztami postepowania w kwocie 1154,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda i nakazuje §ciagna¢ od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sadu) kwote 1107,00 zl (tysiac sto siedem zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego z
urzedu wraz z VAT.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanego A. P. kwoty 3.083,60 zl wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 20 maja
2017 r. do dnia zaplaty i obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 11 lutego 2016 r. do
zaplaty w dniu 19 maja 2017 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Z tego wzgledu strona
powodowa wezwala w dniu 19 maja 2017 r. pozwang do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwany
dokonal jedynie wplaty kwoty 69 zl. Strona powodowa wskazala, ze pozwany podpisujac kalendarz splat raty znal
dobrze wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty. Ponadto strona powodowa wskazala, ze podjela bezskuteczng probe
pozasadowego rozwiazania sporu poprzez pisemne wezwanie pozwanemu do dobrowolnego spelienia $wiadczenia.

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r. (k. 15) powdd wskazal, iz precyzuje zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi o wydanie
nakazu zaplaty, na mocy ktérego pozwana zostanie zobowiazana do zaplaty wskazanej w pozwie naleznoéci gtownej
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, w ktérym zasadzono na rzecz
powoda kwote 3.083,60 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 maja 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztow procesu, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, zarzucajac powodowi zle wyliczenie



kwoty zadluzenia, z ktérym jak wskazal - nie zgadza sie, bo powdd nie udowodnil, ze dochodzona kwota jest zasadna
co do jej istnienia, jak i wysokoSci. Zarzucil, ze dokonal splaty pozyczki w caloSci i przedstawil dowody wplaty na
kwote 1550 7z} oSwiadczajac, ze nie posiada weze$niejszych. Podnibst tez, ze splata odbywala sie poprzez wplaty w
domu przedstawicielowi powoda K. D., ktory wyegzekwowal cala nalezno$¢. Ponadto wskazal, ze pow6d nie udowodnit
wysokoSci roszczenia, nie uwzglednil w/w wplat.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej strona powodowa w pi$mie z dnia 19 marca 2018 r. wniosla o zasadzenie
od pozwanej kwoty 1.931,78 zt - ponownie jak pierwotnie w pozwie wskazujac - Ze wraz z umownymi odsetkami
za op6znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 24 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Przyznala takze, ze w toku sprawy pozwana
zaplacila na jej rzecz kwote 100 zl i w tym zakresie o§wiadczyla, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac
0 umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska, powolujac sie na orzecznictwo sagdowe oraz poglady doktryny, powdd podal, iz
w zwigzku z tym, ze zobowiazanie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem abstrakcyjnym, takze w wypadku weksla
gwarancyjnego, nie mial on obowigzku wykazywania w pozwie, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z umows i
porozumieniem wekslowym. Wskazal, Ze dochodzacy roszczen z weksla winien jedynie legitymowa¢ sie dokumentem
wekslowym. Dopiero na zarzut niewlasciwego wypelienia weksla lub jego niewaznosci, winien on wykazac¢ zasadno$é
zadania i jego wysoko$¢ w odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego, ktéry weksel zabezpieczal, jednak ciezar
dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie zumowa ciazy na
wekslowo zobowigzanym. Wyjasnil nadto, ze dolaczone do pozwu weksel in blanco z klauzula "nie na zlecenie" zostal
wystawiony i podpisany przez pozwanego jako weksel gwarancyjny zabezpieczajagcy umowe pozyczki gotdowkowej
(...)- (...), ktora pozwany podpisat 10 lutego 2016 r. z powodem jako pozyczkodawca. Powdd wskazal rowniez, iz
przedstawione przez niego dowody: w postaci kierowanych przez niego do pozwanego pism oraz wydruku stron z
monitoringu poczty polskiej wskazuja, iz przesylki te zostaly osobiécie odebrane przez pozwanego, a dowod z ksigzki
nadawczej powoda pozwala na przyjecie domniemania faktycznego doreczenia tych przesylek adresatowi, przy czym,
jak zaznaczyl, domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ obalone
przez adresata wykazaniem braku mozliwoéci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli (tak tez SN w
wyroku z dnia 17.03.2010 r., IT CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142). Reasumujgc, powod wskazal, iz wobec
zaprzestania dokonywania splat rat w terminie zaistnialy przestanki do skutecznego wypowiedzenia umowy, rowniez
weksel zostal wypeliony w sposéb prawidlowy zgodnie z deklaracja wekslowa, ktéra uprawniala do jego wypehienia.
W ocenie powoda weksel zostat prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r., albowiem
pismo to zawieralo wskazanie na podstawe wypeklienia weksla oraz rozliczenie sumy wekslowej. Podkreslil tez, ze
weksel ten nie zostal wykupiony w terminie.

Z uwagi na tre$¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byta w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2017r. pozwany zlozyl do dyspozycji strony powodowej nieuzupeliony weksel wlasny in blanco z
klauzulg ,nie na zlecenie” podpisany przez pozwanego. W zlozonej jednoczeénie deklaracji wekslowej pozwany ztozyl
o$wiadczenie m.in., ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez strone powodowa
w dniu 10 lutego 2017 r. nr (...)- (...) w kwocie 3.312 z}l oraz wykonania innych zobowiazan wynikajacych z tej umowy
oraz ze strona powodowa ma prawo wypelni¢ ten weksel, w ten sposéb, ze powdd zostal upowazniony do wpisania
domicyliatu i wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej u pozyczkodawcy. W szczegolnos$ci
powdd zostal uprawniony do uzupeklienia weksla oraz dochodzenia na jego podstawie zobowiazania przed sadem
m.in. gdy opdZnienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Na podstawie zawartej przez strony procesu w dniu 10 lutego 2017 r. umowy pozyczki w wysokosci 3112 zl , ktorej
splate zabezpieczal wskazany wyzej weksel gwarancyjny pozwany otrzymal od powoda kwote 1.000 zl jako calkowitg



kwote pozyczki, ktora zobowiazal sie zwro6ci¢ wraz z przewidzianymi w umowie oplatami / koszt ubezpieczenia-1838
zl, oplata przygotowawcza- 274 zl, wynagrodzenie umowne- 200 zl, razem 2312 zl/ i odsetkami wg rocznej stopy
zmiennej oprocentowania 9,57 % w 48 miesiecznych ratach po 69 zt kazda z nich, poczawszy od dnia 1 marca 2016 .

W pkt 13.1 umowy strony postanowily, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaptaci w terminach okreslonych w umowie
poszczeg6lnych rat lub ich czeéci lub innych kwot zwiazanych umowa niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6Znienie w wysokosci rocznej réwnej stopie
odsetek maksymalnych za op6Znienie. W punkcie 11.1 umowy ustalono, iz pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe
w przypadku op6Znienia w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekraczajacego 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy z zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz ze pozyczkodawca zobowiazany
jest do zachowania trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunkéw. Okreslono takze, iz pozyczkodawca ma
prawo wypelni¢ weksel in blanco na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy opdznienie w
platno$é kwoty rownej jeden racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegtodci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwany, dokonal nastepujacych wplat do rak przedstawiciela powoda K. D. : w dniu 27 listopada 2017 r- 300 z}, w
dniu 25 pazdziernika 2017r-250 z}, w dniu 27 wrzeénia 2017r -200zl,w dniu 27.7.2017r -700 zl. ostatecznie splacit
2513, 35zt .

Oprécz pozyczki nr (...)- (...), A. P. splacal tez pozyczke nr (...) , robwniez do rak K. D. : w dniu 27 listopada 2017 r-
300 zl, w dniu 25 pazdziernika 2017r-250 zl, w dniu 27 wrze$nia 2017r -200zl,w dniu 27.7.2017r -700 zl.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do splaty zaleglosci w wysokoSci 138 z ,wyznaczajac 7-
dniowy termin do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia pozyczki. Pismo zostal wystane na adres pozwanego podany w
umowie za poSrednictwem publicznego operatora pocztowego Poczta Polska SA listem poleconym i doreczone przez
UP (...) w dniu 10 kwietnia 2017 .

Kolejnym pismem z dnia 19 kwietnia 2017r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki” strona powodowa
poinformowala pozwanego, ze ze wzgledu na powazne naruszenie przez pozwanego postanowien umowy nr (...)
polegajace na nie placeniu zobowigzan pozwanego zgodnie z ustalonym kalendarzem splat do ww. umowy pozyczki,
wypowiada pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni, co czyni zobowigzania pozwanego dotyczace
ww. umowy wymagalnymi. Jednocze$nie strona powodowa o$wiadczyla, iz zawiadamia pozwanego, ze zgodnie
z postanowieniami ww. umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal
wypeliony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni, strona powodowa skieruje sprawe na
droge sadowa do rozpoznania przez sad powszechny.

Jednocze$nie strona powodowa poinformowata pozwanego, ze na dzien 19 kwietnia 2017 r. jego dtug wynosi 3.152,60
zl, na ktora to kwote skladaja sie: kwota niesplaconej pozyczki — 2.484 zl oraz umowne odsetki dzienne obliczone
na podstawie pkt. 13.1 postanowien umowy — 4,40 zl, kwota obliczona na podstawie pkt.11.2.a postanowien umowy-
17, 40 zl, oraz na podstawie pkt. 11.2b-496 zl, a na podstawie pkt. 11.2 ¢ — 150 zl. Pismo zostalo wyslane na
adres pozwanego podany w umowie za poSrednictwem publicznego operatora pocztowego Poczta Polska SA listem
poleconym na adres pozwanej i doreczone przez (...) w dniu 25 kwietnia 2017 1.

Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 3.152,60 zl na swoja rzecz z datg jego platnosci okreslona na dzien 19
maja 2017 r. i miejscem platnosSci w B..

Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 5 czerwca 2017 1.

W dniach od 30.6.2017r do 27.2.2018r odnotowano splate rat przez pozwanego na poczet splaty zadluzenia w
wysoko$ci 2450 zl.



dowod: weksel - k. 5; deklaracja wekslowa - k. 77; umowa pozyczki - k. 68-75; harmonogram splat - k. 76; karta
klienta - k. 78-9; pismo z dnia 19.09.2017 r. zatytulowane: wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 6; pismo z dnia
03.04.2017 r. zatytulowane: ostateczne wezwanie do zaplaty - k. 80; wydruk ksigzki nadawczej - k. 81-83,86-88;
wydruk monitoringu przesylek Poczty Polskiej - k. 84 i 89; wyliczenie odsetek - k. 90

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle powyzszego stanu faktycznego sprawy, ustalonego w oparciu o tres§¢ wymienionych wyzej dokumentow
prywatnych, Sad uznal, iz pow6dztwo w zakresie zadania zasgdzenia kwoty niezwrdoconej powodowi pozyczki wraz z
przewidzianymi w niej oplatami i skapitalizowanymi odsetkami w lacznej wysokosci 3.083, 60 nie zt zastugiwalo na
uwzglednienie. W tym zakresie znajdowalo ono wprawdzie oparcie w przestawionym przez powoda, jako podstawie
faktycznej zadania pozwu wekslu i umowie stron, jednakze samo wyliczenie tej wysoko$ci budzito watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadnoSci jej roszczenia w Swietle prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 ., nr 37, poz.282 z p6zn. zm.) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym teks$cie dokumentu, wjezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby,
na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis
wystawcy wekslu.

W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej
przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowigzanie oso6b na nich podpisanych do zaplaty okreslonej sumy
pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier warto$ciowy weksel ucielesnia w sobie
pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osob, ktore go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng
podstawa i przyczyng powstania zobowigzania wekslowego; kazda z osob, ktéra sygnuje weksel staje sie przez
to dluznikiem wekslowym. Te ostatnig ceche charakterystyczng zobowigzania wekslowego doktryna prawnicza
powszechnie okresla jako abstrakcyjno$¢. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciagga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z
ktéra weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalaczy do pozwu prawidlowo wypelniony i niebudzacy
watpliwosci co do autentyczno$ci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelnia¢ m.in. funkcje gwarancyjna, ktéra polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowiazania, weksel pelni funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystuguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczen na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze posiadacz weksla ma prawo do wypelnienia weksla na sume okreslong
w deklaracji. Jednakze wypelnienie weksla na kwote wyzsza nie powoduje niewazno$ci weksla. W takim przypadku
dluznik odpowiada tylko do wysokosci uméwionej kwoty (orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 123/31, OSP
1932, poz. 150; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 26/00, OSN 2001, nr 7—8, poz. 117). W ocenie Sadu
prawidlowe wypeklienie przez powoda weksla in blanco wystawionego przez pozwanego nie nastapilo co do wskazanej
tam kwoty, ze wzgledu na niezgodno$é kwot wskazanych w deklaracji, karcie klienta-jako wplaconych rat pozyczki z
wskazang w wekslu, co zarzucit pozwany.

Uznajac upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco za prawo ksztaltujace, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze w
razie niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla in blanco, na niekorzy$¢ dtuznika wekslowego (osoby, ktora
wreczyla weksel in blanco), nie powstaje zobowiazanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu. Osoba, ktéra wreczylta



weksel in blanco, moze zarzucac¢ jego odbiorcy niepowstanie zobowiazania o treSci wyrazonej w wekslu, z powodu jego
wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, bez zadnych ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27).

W niniejszej sprawie strona powodowa przedlozyta weksel, ktory zdaniem Sadu zawiera wszystkie ustawowe elementy
weksla. Powod wykazal bowiem zaréwno istnienie, jak i tre$ci stosunku podstawowego, ktérego wykonanie przez
pozwang przedmiotowy weksel zabezpieczal, pozwany wykazal jednak, ze spos6b wypekienia przez powoda weksla
byt niezgodny z podpisang przez niego deklaracja wekslowa, a szczegolnoéci w zakresie wysokoSci i rodzaju kwot
skladajacych sie na kwote wpisana na wekslu i wyliczona przez powoda bez uwzglednienia splat dokonywanych przez
niego do rak przedstawiciela.

Brak, zdaniem Sadu, zasadnoSci obcigzenia pozwanego zadaniem zaplaty tej naleznos$ci i odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 20 maja 2017 r., tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci okres§lonego w wekslu. Rozstrzygajac
negatywnie o zakresie zadania pozwu Sad mial na wzgledzie, iz w treSci sprzeciwu pozwany zglosil zarzut splaty dlugu
i niezasadno$ci roszczenia powoda, przynajmniej co do wysoko$ci, a wiec zakwestionowal prawidlowo$é wypekienia
weksla co do kwoty. Pow6d wprawdzie powolywal sie w tym zakresie na tre$¢ zalgczonego do pozwu pisma z dnia 19
kwietnia 2017 r., w ktérym zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, jednak w ocenie Sadu pismo to,
jakkolwiek w sposéb dostateczny dowodzilo faktu zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy
pozyczki, to jednak nie bylo wystarczajacym dowodem wykazania przedstawienia weksla do wykupu w tej kwocie.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda samo wskazanie w tym piSmie, iz dlug na dzien redakcji tego pisma
wynosi 3152, 60 zl i obejmuje kwote niesplaconej pozyczki w wysokos$ci (...), zl oraz odsetki umowne w wysokoSci
4,40, a takze kwote obliczong na podstawie pkt.11.2.a postanowien umowy- 17, 40 zl, oraz na podstawie pkt. 11.2b-496
z}l, a na podstawie pkt. 11.2 ¢ — 150 zl nie jest tozsame ze wskazaniem, ze na taka wlaénie sume wystawiony przez
pozwanego weksel zostal wystawiony. W pi§mie tym nie zostalo tez wskazane jaki termin platno$ci weksla zostat przez
powoda wpisany w jego tresci, ani gdzie pozwany moze dokona¢ ogledzin tego weksla. Brak bylo w sprawie dowodéw
na to, ze kopia weksla zostala do tego pisma zalgczona, za$ bez niej, wylacznie w oparciu o tresé¢ przywolanego pisma
powoda pozwany nie mial mozliwoSci ustalenia, jakie miejsce platnoSci okreslit powdd przy jego wypelnianiu. Z
uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie, ze jakkolwiek samo nieprzedstawienie weksla wystawcy nie zwalnia go z
obowiazku zaplaty sumy wekslowej (por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. wydany w
sprawie o sygn. akt V ACa 622/14 i przywolane tam orzeczenie tego Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2002 r. I ACa 165/02),
Sad uwzglednil fakt, iz okoliczno$¢ ta rodzi skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do
daty okazania weksla. W konsekwencji wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzié¢ nie
od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktérym wystawca weksla mbglt dokonaéc
ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie wekslowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2004r., I CK 224/04). Przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe moze nastapic
w postepowaniu sagdowym, gdyz ztozenie w nim weksla umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji jak
okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia
pozwu. lecz chwila kiedy dluznik miat faktycznie mozliwoé¢ zapoznania sie ze zlozonym wekslem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2010r., V CSK 461/09). W konsekwencji, zdaniem Sadu, skutek w postaci wymagalno$ci
roszczenia z weksla wobec pozwanego nastapil dopiero w dniu 29 listopada 2017 r., to jest w dniu doreczenia mu
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i weksla.

Majac na uwadze powyzsze w pkt. I wyroku Sad oddalil powddztwo w caloéci , uznajac, ze nalezno$é wekslowa w tym
zakresie nie zostala wykazana i w cze$ci spelniona. Orzeczenie wydano w oparciu o brzmienie art. 101 w zw. z art. 103
i 48 pkt. 2 Prawa wekslowego.

Z uwagi na przegranie sprawy przez na podstawie art. 98 kpc Sad wylozyl na powoda obowigzek poniesienia catoéci
poniesionych przez niego kosztéw procesu ,a takze kosztéw dzialania pelnomocnika pozwanego z urzedu, na ktore
skladal sie :oplaty od pozwu w wysokosci 30 zt i wydatkdéw poniesionych w zwigzku ze zlozeniem do akt sprawy
dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17 zl) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego przez
ustanowionego z urzedu pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysoko$¢ tych kosztow w kwocie 1107, 00 zt / z



VAT/ zostala ustalona w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu.

1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy;

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni



