Sygn. akt: 11 C 1726/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko A. J.
o zaplate
I oddala powodztwo w caloSci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

Powod , D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnio6st o
zasgdzenie od A. J. kwoty 1603,65 7zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
pozwanego i P4 spolke zoo laczyla umowa o n-rze abonenckim (...), z ktérej nie rozliczyl sie pozwany. Na dochodzong
pozwem kwote skladaja sie:

- 469, 36 zl - zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy telekomunikacyjnej,
- 27, 33 zl — skapitalizowane odsetki ustawowe za opoZnienie

- (...), 96 - wystawione prze operatora noty debetowe

(pozew — k. 2-5v)

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie wdal sie w spor.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2016r. A. J. i P4 Spbélka zoo w W. zawarli umowe nr (...) o $wiadczenie uslug abonenckich na czas 24
miesiecy z opcja promocyjna i przedluzenia sie automatycznie na czas nieokres$lony, gdy abonent jej nie wypowie na
30 dni przed uplywem terminu 24 miesieczny. Abonament zostat okre$lony na 77,96 zt miesiecznie i platny w cyklu
miesiecznym zgodnie z otrzymywanymi fakturami. Zalacznikiem do umowy byl regulamin §wiadczenia ustug , cennik
ushlug telekomunikacyjnych P4, regulamin promocji.

( niesporne, a nadto dow 6d: umowa, k. 29-31)



W dniu 4.2.2017r P4 sp. zoo , wystawil fakture nr (...) z terminem platnos$ci 18.2.107r na kwote 1106, 96 zl tytutem
oplaty specjalnej za przedterminowe rozwiazanie umowy.

( niesporne, a nadto dow 6d: faktura, k. 32)

W dniu 19.5.2017r D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. naby}
wierzytelno$ci od P4 Spotki zoo w W. na podstawie umowy cesji , w tym dtug wobec A. J. w wysokoSci lacznie 1576, 32 zt

(niesporne, nadto umowa cesji — k. 33-35v, wyciag zalacznika do umowy cesji, k. 17, z ksigg rachunkowych k 16,)

W dniu 24.5.2017r (...) SA we W. wydrukowal zawiadomienie adresowane do A. J., Ze zarzadza wierzytelno$ciami
D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. i wezwal Go do
zaplaty kwoty 1601, 83 zl- brak dowodu wyslania i doreczenia w/w pisma .

(niesporne, nadto wezwanie — k. 56, wyciag z elektronicznego zalgcznika, k. 17)

W dniu 23.11.2017r D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
wniost o umozliwienie wej$cia nabywcy wierzytelnosci tj. C. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. wejécia w miejsce powoda za zgoda pozwanego albo o wezwanie w/w nabywcy
w trybie art. 84 kpc do udzialu w prawie. Pozwana nie wyrazila zgody, albowiem mimo wezwania, nie odniosta sie do
w/w kwestii, w ogdle nie brala udzialu w sprawie , mimo zawiadomienia.

(niesporne, nadto, pismo powoda, k. 18-18v

W dniu 30.5.2017r D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu , w ktérym wskazal zaleglo$¢ A. J. na kwote (...), 65, 39 zL

(niesporne, nadto wyci ag — k. 16)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie ztozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny sposéb
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 70940

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w
toku postepowania, ktore nie budza watpliwosci Sadu co do swojej autentyczno$ci i prawdziwosci, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznoSci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawarta miedzy pozwanym a P4 Sp. z 0.0. w W., regulowang przez przepisy art. 56 i nast.
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.). Jednocze$nie powod
wskazywal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nabyt na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci, zgodnie z art.
509 k.c.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.



W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwang zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Przepisy kodeksu cywilnego w :art. 509.:” § 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.”,
art. 511.:” Jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnos$ci powinien byé roéwniez pismem
stwierdzony.”, art. 516.:” Zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é¢ za to, ze wierzytelno$c
mu przystuguje.” reguluja prawa i obowigzki stron umowy cesji oraz wierzyciela i dluznika. Kazdy, kto powoluje sie
na fakt nabycia dlugu winien wykaza¢ dokumentem ten fakt.

Art. 192 pkt 3 stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Art. 84.kpc, stanowi, ze :”
§ 1. Strona, ktdrej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej
albo przeciwko ktorej osoba trzecia mogtaby wystapi¢ z roszczeniem, moze zawiadomi¢ taka osobe o toczacym sie
procesie i wezwac ja do wziecia w nim udziatu.

§ 2. W tym celu strona wnosi do sadu pismo procesowe wskazujace przyczyne wezwania i stan sprawy. Pismo to
dorecza sie niezwlocznie osobie trzeciej, ktéra moze zglosi¢ swe przystapienie do strony jako interwenient uboczny.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek powoda o przypozwanie C. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem, powo6d
nie przedstawil umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy nim a C. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. , za$ na wstapienie do sprawy nie zgodzit sie pozwany poprzez brak jakiejkolwiek
reakcji z jego strony, dlatego nadal strona powodowa jest D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. .

Roszczenie powoda w zakresie wielko$ci zadluzenia pozwanego nie zostalo udowodnione.

Uzasadnione watpliwo$ci Sadu budzi, to, ze powdd nie przedstawil zalacznikow do umowy z dnia 10 maja 2016r. nr
(...) wpostaci regulaminu §wiadczenia uslug , cennika ustug telekomunikacyjnych P4, regulaminu promocji, ani faktur
i not z wyjatkiem faktury nr (...) z terminem platno$ci 18.2.107r na kwote 1106, 96 zl tytulem oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy.

Brak tych dowodéw uniemozliwia ocene wartosci poszczegolnych kwot objetych zadaniem pozwu, zaré6wno co do
zasadnoSci roszczenia , jak i jego wysoko$ci, podstawy w/w obciazen. Powdd wskazuje na fakt przedterminowego
rozwigzania umowy, brak jednak o$wiadczenia w tym wzgledzie, wiec nie wiadomo kto, kiedy i dlaczego to zrobil.



Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c., 509 ke - oddalil powddztwo jak
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
zgodnie z zasada , Ze przegrywajacy ponosi koszty, obcigzajac nimi powoda .Powdd ponidst koszty procesu w kwocie
lacznej 317,00 zl, na ktora sktadaja sie: 30,00 zl oplaty sadowej od pozwu, 270,00 zt kosztow zastepstwa procesowego
i 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



