Sygn. aktI1C1668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko: B. E.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. nakazuje zaplaci¢ powodowi (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 168 zt (sto sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 12 wrze$nia 2018 r.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko B. L. powdd (...) S.A. z siedzibag we W. domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty
1.435,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 6 marca 2017 r., a nadto
obcigzenia pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez strony umowy
sprzedazy energii elektrycznej nr (...) i obejmuje naleznosci z dwoch faktur niezaplaconych przez pozwana oraz
naleznoé$¢ z tytulu noty nr NO/GR/556 ktora zostala przez powoda wystawiona w oparciu o zapisy umowy, gdyz
z umowa laczaca strony procesu ulegla rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej przed uplywem
uzgodnionego przez strony okresu jej obowigzywania. Zadaniem pozwu zostaly takze objete skapitalizowane sumy
odsetek naliczonych przez powoda od tych nalezno$ci (od kwoty 1.190 zl za okres od 10 lipca 2015 r., od kwoty 54,07



z} od dnia 26 maja 2015 i od kwoty 35,94 zl od dnia 4 sierpnia 2015 r. — w kazdym przypadku do dnia 5 marca 2017
r., a wiec dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz zostala wprowadzona w blad przez pracownika firmy (...),
ktoéry zapewnial ja, ze zalatwi przeniesienie do spoékki (...) z firmy (...), co jednak nie zostalo wykonane, bo powod nie
dokonal wypowiedzenia dotychczasowej umowy spolce (...), nie dokonal tez nawet odczytow licznika. Zarzucita nadto,
ze jej rachunki nie ulegly zmniejszeniu. Podala takze, ze z uwagi na to, ze zostala wprowadzona w blagd — pismem z
dnia 16 czerwca 2015 r. uchylila sie od skutkéw zlozonego powodowi o§wiadczenia i wniosla o anulowanie umowy,
ktorej powdd nie wykonat (protokét rozprawy z dnia 21.03.2018 r. 00:09:06).

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2018 r. podtrzymujgc zadanie pozwu w calo$ci powdd wskazal, ze pozwana nie
uregulowata nalezno$ci wynikajgcych z wystawionych wobec niej faktur oraz ze sama umowa ulegla rozwigzaniu
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, w zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy. Powdd podal tez, ze
okres obowiazywania umowy, z uwagi na skomplikowang procedure zwigzana ze zmiana dotychczasowego sprzedawcy
nie jest liczony od daty zawarcia umowy, lecz od daty skutecznej zmiany sprzedawcy (pierwszy dzien faktycznego
dostarczania energii) i w niniejszej sprawie okres ten rozpoczat sie od dnia 1 maja 2015 r. na okres 36 pelnych miesiecy,
przez co umowa powinna byta trwaé do 1 czerwca 2018 r.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy powodowa spotka —
jako sprzedawcg, a pozwana — jako odbiorca. W tresci tej umowy pozwana upowaznila rbwniez powodowa spotke do
wypowiedzenia lub rozwiazania umowy sprzedazy elektrycznej dotychczas obowiazujacej pozwana umowy sprzedazy
energii oraz do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji z wlasciwym operatorem systemu dystrybucyjnego.

W pkt. 2 druku umowy z dnia 8 grudnia 2014 r. przedsiebiorca zamiescil wpis, iz umowa zostaje zawarta na czas
oznaczony 36 miesiecy od dnia rozpoczecia sprzedazy. W pkt. 5 zawarty zostal zapis, iz klient zobowigzuje sie
do terminowego regulowania naleznoéci za energie elektryczna (ppkt c) oraz do niezawierania umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub umowy kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej z innym podmiotem niz
powdd od dnia podpisania umowy do konica okresu wskazanego w pkt. 2 umowy (ppkt. d), niecofania o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy dotychczasowemu sprzedawcy (ppkt e), nierozwigzania umowy o $§wiadczenie uslug
dystrybucji od dnia podpisania umowy do konica okresu wskazanego w pkt. 2 umowy (ppkt. f), niewypowiadania
umowy powodowi od dnia podpisania umowy do konca okresu wskazanego w pkt. 2 umowy (ppkt. g).

W §3 okreslone zostala, ze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania (ppkt. 1) oraz ze rozpoczecie sprzedazy nastapi
po dnia nastepnego po ustaniu obowiazywania umowy sprzedazy z poprzednim sprzedawca.

W §6 druku umowy powod zawarl zapis, iz:

1) Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego

2) Rozwigzanie umowy nie zwalnia stron z obowigzku regulowania wobec drugiej strony wszelkich zobowigzan z niej
wynikajacych

3) W przypadku wypowiedzenia przez klienta umowy przed terminem wskazanym w §2 ust. 2 oraz rozwigzania umowy
o Swiadczenie ushug dystrybucji przez klienta lub (...) z winy klienta po rozpoczeciu sprzedazy, o ktéorym mowa w §2
ust. 2 klient zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz sprzedawcy oplaty jednorazowej, ktérej wysokos¢ oblicza sie przez
pomnozenie kwoty 35 zl przez liczbe pelnych miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu obowigzywania umowy



wskazanego w §2 ust. 2. Oplata jednorazowa bedzie platna w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez sprzedawce
noty obcigzeniowe;j.

Akwizytor oferujacy pozwanej mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z powodowa spolka
przekonywal pozwana do jej zawarcia nizsza ceng niz dotychczasowa.

W dacie zawarcia umowy z powodem pozwana byla strona umowy sprzedazy energii elektrycznej ze spolka (...) S.A.

Pozwana przez caly czas od daty zawarcia umowy z powodem uiszczala nalezno$ci za dostawe i sprzedaz (...) spolce
(...). Pozwana nie rozr6znia poje¢ dystrybucja i sprzedaz energii. Przy podpisywaniu umowy przedstawiciel powoda
nie thumaczyt jej na jaki okres czasu zwarta zostaje umowa z powodem oraz czy i na jakich warunkach mozna ja
wypowiedziect.

Po podpisaniu umowy powod nie przestal pozwanej zadnej informacji o tym kiedy nastapi rozpoczecie przez niego
sprzedazy energii elektrycznej na jej rzecz. Nie przystal tez pozwanej zadnych rachunkéw za sprzedaz tej energii.
Pozwana bala sie, ze w istocie zostala bez umowy sprzedazy energii i ze nagle moze zosta¢ wstrzymana jej dostawa.
By tego unikngé w dniu 12 maja 2015 r. zawarla umowe kompleksowa ze spo6ika (...).

Jednoczes$nie spolka (...) od lutego 2015 r. do lipca 2015 r. przesylala pozwanej faktury za dystrybucje energii
elektrycznej. Ostatnia fakture za sprzedaz i dystrybucje energii od spolki (...) pozwana otrzymala w marcu 2015 r.
Faktura ta dotyczyla okresu od 9 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. Kolejna fakture za sprzedaz i dystrybucje energii
od spolki (...) pozwana otrzymala we wrze$niu 2015 r. Faktura ta dotyczyla okresu od 1 lipca 2015 r. do 1 wrzeénia
2015 T.

Pierwsza wygenerowana przez powodowa spélke faktura o nr (...) — na kwote 54,07 zt — dotyczyta sprzedazy
pozwanej energii elektrycznej juz po dacie zawarcia przez pozwang umowy kompleksowej ze spdlka (...). W tresci tej
faktury powodowa spoéltka podata bowiem, ze dotyczy ona okresu rozliczeniowego opisanego jako: od 01/05/2015 do
30/06/2015, zjednoczesnym wskazaniem, ze miesigc sprzedazy, ktérego ta faktura dotyczy to: ,, (...)". W treéci faktury
zostal zamieszczony wpis, iz zostala ona wystawiona w dniu 11.05.2015 1.

W tresci kolejnej faktury o nr (...) — na kwote 35,94 zt — wystawionej przez powodowg spotke zostalo podane, ze dotyczy
ona okresu rozliczeniowego takze opisanego jako: od 01/05/2015 do 30/06/2015, z jednoczesnym wskazaniem, ze
miesigc sprzedazy, ktorego ta faktura dotyczy to: ,, (...)”. W treéci faktury zostal zamieszczony wpis, iz zostala ona
wystawiona w dniu 20.07.2015 1.

dowo6d: umowa z zalacznikiem — k. 25-26; zeznania Swiadka T. S. — k. 81; zeznania §wiadka D. L. — k. 56v-57; zeznania
pozwanej stuchanej w charakterze strony — k. 82; protokél okazania dokumentu — rozprawa z dnia 21.03.2018 r. —
k. 56v (00:23:40); faktury od E.-Operator — k 65 i 66; faktury od E.-Obrét — k. 67, 69 i 70, faktury od powodowej
spotki — k. 181 21;

Po podpisaniu umowy ze spolka (...) pozwana zwrdcila sie pisemnie do powoda z wnioskiem o anulowanie zawartej
Z nim umowy.

W kierowanym do pozwanej piSémie z dnia 19 czerwca 2015 r. powdd poinformowat ja, iz nie ma podstaw do
anulowania umowy oraz ze umowa moze zosta¢ rozwigzana na ogoélnych zasadach z jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia i ze jezeli pozwana podejmie decyzje o rozwigzaniu umowy, to powinna stosowne pismo przesta¢ na
wskazany adres biura obshlugi klientéw we W. lub poczta elektroniczng na podany adres.

W pi$mie tym poinformowano takze pozwang, iz w przypadku wypowiedzenia przez nia umowy — zgodnie z §6 pkt.
5 umowy powdd naliczy odszkodowanie w kwocie 1.155 zl za wypowiedzenie umowy przed terminem na jaki umowa
zostala zawarta oraz podano, ze termin zakonczenia okresu na jaki umowa zostala zawarta przypada na 30 czerwca
2018 .



Po otrzymaniu tej odpowiedzi pozwana nie wystala do powoda zadnego kolejnego pisma.

W dniu 25 czerwca 2015 r. powdd wystawil pozwanej note obciazeniowa nr NO/GR/556 na kwote 1.190 zl ze
wskazaniem, ze pozwana powinna kwote te uregulowa¢ w terminie 14-nastu dni od wystawienia noty.

Pismem z dnia wcze$niejszego powdd poinformowal pozwana, ze w zwiazku z otrzymanym od (..) S.A.
powiadomieniem o rozwigzaniu umowy dystrybucyjnej z dniem 30 czerwca 2015 r. umowa zawarta przez powoda z
pozwang w dniu 8 grudnia 2014 r. na sprzedaz energii elektrycznej zostala rozwigzana z dniem zakonczenia umowy
dystrybucyjnej oraz ze w zwiazku z tym przesyla on pozwanej note obcigzeniowa na kwota 1.190 zk

dowdd: pismo powoda z dnia 24.06.2015 r. — k. 17; nota — k. 17v; zeznania pozwanej stuchanej w charakterze strony
—k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem ich autentyczno$c - w przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z nich wynikajacych - nie budzila watpliwo$ci
Sadu. Podobnie jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania samej
pozwane;j. Tre$¢ zeznan pozwanej, w polaczniu wskazywanych przez nia okoliczno$ci z przedstawionym przez nig
dokumentami pozostawala kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z okolicznosci podanych przez
pozwang wynikalo bowiem, ze w grudniu 2014 r. pozwana, ktéra miala wowczas 74 lata, uzyskala od zatrudnionej
przez powoda osoby propozycje zawarcia umowy sprzedazy energii z innym podmiotem niz dotychczasowy dostawca.
Umowa ta, wedlug przekazanych jej informacji miala stanowi¢ dla niej Zrédlo oszczednoéci wynikajacych z nizszych
rachunkéw. Pomimo podpisania umowy z powodem w polowie grudnia 2014 r. i upowaznienia go przez pozwana do
wypowiedzenia dotychczas przez nia zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej, pozwana przez okres do maja
2015 r. nie otrzymatla od powoda jednakze zadnego rachunku. W konsekwencji uznala ona, iz zostala wprowadzona
w blad co do tego, ze dotychczasowa umowa zostala rozwiazana oraz co do tego, ze powod faktycznie jest jej nowym
sprzedawca energii elektrycznej.

Rozstrzygajac negatywnie o zasadno$ci zadania pozwu Sad mial na uwadze, iz powyzsza okolicznoéci faktyczne
zostaly wykazana takze przedlozonymi przez powoda rachunkami wystawionymi dopiero za miesiac czerwiec i lipiec
2017 r. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zawarta w pierwszym z tych rachunkéw informacja o dacie
jego wystawienia w dniu 11 maja 2018 r., a wiec w dniu poprzedzajacym ponowne zawarcie przez pozwanga umowy
kompleksowej dostawy i sprzedazy energii elektrycznej ze spolka (...) pozostawala niewykazana co do prawdziwoSci
tej informacji. W §wietle ustalonej przez Sad okoliczno$ci wystawienia pozwanej przez spolke (...) nalezno$ci za ustuge
dystrybucji za okres od 28 lutego 2015 r., twierdzenia pelnomocnika powoda - jakoby wynikalo to z okolicznoéci,
iz proces zmiany sprzedawcy energii elektrycznej byt skomplikowany, przez co do faktycznej zmiany sprzedawcy
doszlo dopiero w dniu 1 maja 2015 r. — byly golostlowne. Gdyby bowiem tak bylo, to dopiero od maja 2015 r. E.-
Operator wystawilaby pozwanej fakture za dystrybucje energii elektrycznej. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
wskazujg jednak na to, ze zwloka z podjeciem wykonania sprzedazy energii elektrycznej na rzecz pozwanej i w
konsekwencji brak potwierdzenia wykonywania tej czynnosci w okresie od poczatku roku 2015 r. byl zaniechaniem
majacym swe zrodlo w decyzji powoda, a nie w zaistnieniu czynnikéw obiektywnych, od niego niezaleznych. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu, podjecie przez pozwang w dniu 12 maja 2015 r. dzialania majgcego na celu zawarcie umowy
sprzedazy energii elektrycznej z pierwotnym sprzedawca nie nosilo znamion winy pozwanej w zakresie niewywigzania
sie z umowy zawartej z powodem. A tylko woéwczas powod bylby uprawniony do ewentualnego skutecznego zadania
zasgdzenia od pozwanej kary umownej przewidzianej w §6 ust. 3 umowy. Zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary
umownej pokrywa sie bowiem z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika wynikajacym z art. 471
ke. Od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rézni sie bowiem tylko tym, ze przysluguje ona
niezaleznie od poniesionej szkody. Dluznik jest zatem zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze,
ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego naliczanie kary umownej
sq okolicznoSci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnos$ci. W tym zakresie pozwana sprostala za$ obcigzajacemu ja



obowiazkowi i w ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu skutecznie wykazala brak swej winy w ponownym zawarciu
umowy ze spo6tka (...) w maju 2015 r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.02.2018
r. wydanego w sprawie o sygn. akt V AGa 70/18, Lex 2471030).

Oddalajac przedmiotowe powddztwo Sad mial rowniez na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie powod nie wykazal
tez w ogdle, aby faktycznie pozwana dokonala wypowiedzenia laczacej go z nim umowy, ani by rozwiazala umowe
dystrybucji z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego. Twierdzenia powoda w tym zakresie - wobec tresci zeznan
pozwanej, przy jednoczesnym braku wykazania tej okolicznoéci przez powoda jakimkolwiek dokumentem nie
pochodzacym od niego samego - zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne.

Tym niemniej w przedmiotowej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze pozwana w sposéb zawiniony doprowadzila do
rozwigzania umowy lgczacej go z powodem, to i tak, w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie skutkowalaby uwzglednieniem
powbdztwa w zakresie zasadzenia zadanej przez powoda oplaty jednorazowej (bedgcej w istocie rzeczy karg umowna).
Wprowadzony przez powoda do umowy stron zapis przewidujacy te oplate pozostawal bowiem zapisem abuzywnym

w rozumieniu art. 385" §1 ke, a zatem nie wigzal pozwanej. Przywolany przepis wskazuje bowiem, ze: ,,Postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposé6b jednoznaczny.”. Przewidziana w tym przepisie oplata nie zostala indywidulanie z pozwang

uzgodniona. Domniemanie zaistnienia tej okolicznosci okresla art. 385" §3 zdanie drugie, ktéry wskazuje, ze za
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu
nalezy w szczegblnoéci uznac¢ te postanowienia umowy, ktore zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Niewatpliwe za$ caly druk umowy, a w szczegdlnoSci jej druga strona w catoSci
stanowila wzorzec umowy zaoferowany pozwanej przez powodowg spotke. Jednocze$nie omawiany zapis umowny w
niewatpliwy sposob ksztalttowal okreslona w nim sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
takimi jak uczciwo$¢ i rzetelno$¢ kontraktowa, a nadto w sposdb razacy naruszat interesy pozwanej, gdyz tylko ja
obarczal obowigzkiem poniesienia przewidzianej w tym zapisie oplaty. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszgca
sie do obowiagzku uiszczenia przez pozwana przedmiotowej oplaty Sad ocenil jako prowadzaca w istocie rzeczy
do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzySci, a nadto naruszajaca interesy ekonomiczne konsumenta w
razacy sposob. Gdyby bowiem powdd, chocby i przez 2 lata nie wykonywal na rzecz pozwanej wynikajacego z
umowy obowiazku sprzedazy energii (gdyz nie podjalby czynnosci w celu wypowiedzenia umowy z dotychczasowym
sprzedawca) nie bylby zobowiazany do uiszczenia na rzecz pozwanej takiego rodzaju oplaty. Byt to wiec klasyczny
przyklad klauzuli abuzywnej, ktéry zostal wprost wymieniony w art. 3853 pkt. 16 kc. W przepisie tym zostalo
bowiem okre$lone, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
w szczegOlnoSci: nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy.

Uznajac wiec omodwione postanowienie umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przeslanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie z pozwana, a jednocze$nie postanowienie to ksztaltowalo jej prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sgd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28
Trybunal podniésl, ze ,.z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac
tak, powinien usuwa¢ brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” ( podobnie (...) w sprawie



C 618-10 pkt. 42-44. (zr6dlo http:// curia.europa.eu). Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze:

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoSci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podniésl na zadnym etapie procesu.

W $wietle powyzszych rozwazan, w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny, za nieuzasadnione Sad uznal takze
zadanie zaplaty przez pozwang na rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda, a opisanych,
jako dotyczacych miesigca czerwea i lipca 2015 r. Zdaniem Sadu, powdd bowiem w ogoéle nie wykazal by faktycznie
w tym okresie dokonal na rzecz pozwanej sprzedazy energii elektrycznej ani jej wartosci. W szczegélno$ci powdd w
zaden sposob nie uzasadnil sposobu ustalenia wskazanej w tej fakturze iloSci MWh energii elektrycznej w iloSci 0,124
W czerwcu 2015 I. i 0,241 w lipcu 2015 r., mimo iz z faktury dystrybucyjnej wystawionej pozwanej przez spotke (...)
za okres od 30 kwietnia 2015 r. do 1 lipca 2015 r. wynikalo, ze w tym czasie dwoch miesiecy pozwana zuzyla lacznie
240 kWh, jednak bez wskazania, jaka cze$¢ tego zuzycia przypadla na maj, a jaka na czerwiec 2015 r. Natomiast z
faktury wystawionej przez E.-Operator za okres od 1 lipca 2015 r. do 1 wrzesnia 2015 r. wynikato, ze w tym czasie
pozwana zuzyta 245 kWh (vide: k. 69v), a wiec wielko$¢ praktycznie tozsama do tej, ktéra powod wskazal w rachunku
za sam lipiec 2015 r. Nadto Sad mial na uwadze, ze wydruki przedstawionych faktur pochodzily od powoda i to on,
wobec zanegowania przez pozwana zadania pozwu, winien byt wykaza¢, ze dane w nich zamieszczone s prawdziwe.
Wskazania podanej przez powoda w omawianych wydrukach byly za§ dodatkowo o tyle niewiarygodne, ze przeciez
sam powdd w kierowanym do pozwanej pi$émie z dnia 19 czerwca 2015 r. poinformowal ja, ze w zwiazku z otrzymanym
od (...) S.A. powiadomieniem o rozwiazaniu umowy dystrybucyjnej z dniem 30 czerwca 2015 r. umowa zawarta przez
powoda z pozwana w dniu 8 grudnia 2014 r. na sprzedaz energii elektrycznej zostala rozwigzana z dniem zakonczenia
umowy dystrybucyjnej. Brak bylo tym samym, nawet w $wietle twierdzen samego powoda, podstaw do przyjecia by
faktycznie $wiadczyt on sprzedaz energii na rzecz pozwanej w lipcu 2015 1.

Orzeczenie zawarte w pkt. 1 wyroku zostalo wydane z uwzglednieniem brzemienia art. 6 ke oraz art. 385" §1ke. Z
uwagi na oddalenie zgdania pozwu w zakresie wyzej wymienionych nalezno$ci nie zostaly uwzglednione takze zadane
nalezno$ci odsetkowe, ktore pozostawaly wzgledem nich $wiadczeniem ubocznym.

Jako strona spor przegrywajaca powdd zostal obcigzony powstalymi w sprawie kosztami procesu, w tym tez tymi, ktore
dotychczas zostaly wytozone tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stad tez w pkt. IT wyroku powod zostat zobowiazany do
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu kwoty 168 zl, ktora zostala przyznana przestuchanemu w sprawie
Swiadkowi prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 1.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. postanowienie z dnia 12.06.2018 r. (k. 89) prawomocne od dnia 17.07.2018 r. — odnotowac¢ i skierowa¢ do wyplaty.

G., dnia 05.10.2018 r.



