Sygn. akt: 11 C 1624/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd ,Inkaso (...) zoo z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 21.11.2016r w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanego —M. S.- kwoty 719,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot i kosztami procesu, cho¢ w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zada kwoty 719, 06 z} i nie wyjasnil
w/w rozbiezno$ci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-5v)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Gdyni.

(postanowienie w sprawie VI Nc-e (...)— k. 6)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd , Inkaso (...) zoo z siedziba w W. , usunal braki formalne

pozwu w trybie art. 50537 § 1 k.p.c. i wniosl o zasadzenie od pozwanego- M. S. - kwoty 719,15 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wskazujac, ze na podstawie umowy cesji
przejat od (...) prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy o pozyczke zawartej przez portal internetowy
ze (...) z siedziba w W. . Nadto powdd wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego zaptaty kwoty 719,15 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na co skladaja sie: 500 zl — kwota pozyczki, 60 zl -koszty dzialan upominawczych,134, 06 zl -odsetki
ustawowe za opdznienie skapitalizowane na dzien przed wniesieniem pozwu , 25 zl — oplata za udzielenie pozyczki.

(pozew - k. 2-5v.)



Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie wdala sie w spor.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wydrukowano formularz internetowy , z ktérego wynika, ze(...) Spotka zoo z siedziba w W. i M. S. laczyla umowa
pozyczki z dnia 13.4.2013r. Brak podpiséw na w/w umowie. Wplacono 1 grosz na rachunek (...) sp. zoo w W..

Z treSci umowy wynika, ze dotyczy kwoty 500 zl na czas nie dluzszy niz 20 dni, tj. do dnia 3.5.2013r, z oplata 55 zl za
udzielenie pozyczki- co daje 555 z do splaty, oplaty za upomnienia i windykacje nie moga przekroczy¢ 60 zl.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto umowa pozyczki — k. 15-16, zalacznik-regulamin ,k. 17-18, wydruk przelewu na kwote
1gr.I1500 1z, k. 20,21

W dniu 30.10.2013r (...) Sp. zoo w W. wezwal M. S. do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 545 zl, wyliczajac dodatkowe
koszty windykacji na 75 zt

okoliczno$é bezsporna, a nadto wezwanie, k. 22-23

W dniu 30 .4. 2014 r. pomiedzy (...) sp. zoo w W.(zbywca) i (...) Spolka zoo z siedziba w T. w Estonii (nabywca)
a nastepnie pomiedzy (...) Spétka zoo z siedziba w T. w Estonii(zbywca), a (...) (...) zoo w W.(nabywca) zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelnoéci. Z tre$ci w/w umoéw, nie mozna odczytaé/ kopia nieczytelna/, ile wynosi
wierzytelno$¢ wobec M. S. sprzedana przez (...) sp. zoo w W.(zbywce)

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowy sprzedazy wierzytelnosci - k. 24-32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani w inny sposb
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zagdanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 70940.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwana zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Przepisy kodeksu cywilnego w :art. 509.:” § 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.”,
art. 511.:” Jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien byé réwniez pismem



stwierdzony.”, art. 516.:” Zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnosé¢ za to, ze wierzytelno$¢
mu przystuguje.” reguluja prawa i obowiagzki stron umowy cesji oraz wierzyciela i dluznika. Kazdy, kto powotuje sie
na fakt nabycia dlugu winien wykaza¢ dokumentem ten fakt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodno$ci, a nadto ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Pow6d domagajgc sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki, z
ktorej wywodzil swoje roszczenie objete pozwem. Jednocze$nie powod wskazywal, ze wierzytelnosé dochodzona
pozwem nabyl na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci, zgodnie z art. 509 k.c. Pomiedzy stronami ma zatem
zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W sprawie do ustalenia bylo, czy (...) Sp. zoo z siedziba w W. i M. S. laczyla wskazywana przez powoda umowa , a takze,
czy kwota dochodzona pozwem stanowi warto$¢ nabytg od pierwszego wierzyciela i wynika z zobowigzan wskazanych
przez powoda, a majacych zrédlo w umowie pozyczki.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanej zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinna
pozwana ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie starannosci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki
prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 720 ke stanowi, ze :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposdb zwrot jej nastapi.”.

Nalezy wskazaé, iz strona powodowa nie zalaczyla do pozwu wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzilby jej zadanie co
do wysokosci roszczenia dochodzonego w pozwie. Do pozwu dolaczono dokumenty zwigzane z reprezentacja powoda,
wydruk umowy pozyczki bez podpisu kogokolwiek, umowy cesji z nieczytelnym wyszczegolnieniem nazwiska, kwoty
przejmowanego dlugu.



Powod w pozwie zada innej kwoty / 719,15 zl/, niz wynikajaca z zliczenia kwot wskazanych w uzasadnieniu pozwu/719,
06 z}/, nadto, z umowy wynika, ze maksymalne koszty windykacji, to kwota 60 z}, a z zestawienia kosztow windykacji
wynika kwota 75 zl, poza tym, z umowy cesji na rzecz powoda , nie da sie odczytaé, jaka kwote nabyt.

Wobec nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonych kwot z poszczegolnych tytulow i sprzeczno$ci w sumowaniu ich ,
nie mozna stwierdzi¢, ze pozwana ma zobowigzanie wobec powoda z tytulu wiazacej wczesniej z (...) sp. zoo w
W. umowy we wskazanej w pozwie wysoko$ci, wiec powodztwo jako nieudowodnione co do wysokosci, podlegalo
oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu w pkt I wyroku Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Z uwagi na to, ze strong przegrywajacg niniejsze postepowanie byl powod i tylko on poniost
koszty procesu, Sad obciazyl go tymi kosztami, uznajac je za uiszczone w calosci.



