Sygn. akt: 11 C 1556/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) spoltka zoo w W., wnibst ,w dniu 26.6.2017r o zasadzenie od pozwanego, M. P. , kwoty 1072, 14 zl wraz z
odsetkami umownymi od dnia 4.4.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz za poSrednictwem portalu internetowego 1. Sp6tka zoo w dniu 28.2.2016r
udzielono pozwanemu , M. P., pozyczki gotbwkowej 1200 zt. PoZzyczka nie zostala splacona w catoéci w terminie, czyli w
dniu 18.1.2017r, bo pozwana wplacila tylko 510 z}, wobec czego wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty niesplaconej
reszty, za§ potem- wobec braku wplaty- zlozyl pozew do sadu .

pozew, k. 14-15v
Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie wdala sie w spor.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 .12. 2016 r. dokonano wydruku formularza umowy pozyczki, zawartej pomiedzy (...) Spoétka zoo w W. , a
M. P., pozyczki w wysokoSci 1200 zt na 30 dni, przelewajac ja na konto w dniu 19.12.2016r . Miala by¢ splacona wraz
z kwotg 338, 64 zl tytulem prowizji / 328, 80 zl / i odsetek/9,84 zl/ ,

przelew — k.18-19, druk pozyczki internetowej oferowanej przez (...) Spotka zoo, k. 23, owu pozyczek k. 24-27,
regulamin, k.21

Wobec faktu, iz pozyczkobiorca nie splacil w terminie calkowitej kwoty do zaplaty, kwoty 1538, 64 zl wynikajacej z
zawartej umowy pozyczki, wierzyciel wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1556, 04 zl. Na wartos¢ 1556, 04 z} sktadalo
sie: 1200 zl — kapital , oplata administracyjna- 338, 64 zl, odsetki maksymalne -17, 40 zi



wezwanie , k. 22,
S ad zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie ztozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny sposéb
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczesnie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
$wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 70940.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.

W niniejszej sprawie powdd dochodzgc zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykazac¢ zasadno$é obciazenia
pozwang zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie starannoSci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal nalezycie swojego roszczenie co do wysokoSci. Powod wskazal bowiem, ze dochodzi kwoty 1072, 14
zl, a z wyliczen Sadu wynika, ze jezeli przyjaé, ze pozwana wplacila 510 zl, to do zaplaty pozostalo 1028, 64 zl. Powdd
nie przedstawil sposobu wyliczenia zadania pozwu i nie wskazal jak rozliczyt 510 z wplaty pozwanej, a wiec dlaczego
zada 1072, 14 z}.

Przepis art. 720 ke stanowi, ze :” przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.”

W niniejszej sprawie wykazany zostal fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 19.12. 2016 r., umowy pozyczki na okres
miesigca w wysokoSci 1200 zl wraz z oplata przygotowawcza 328, 80 zl poprzez przelanie w/w kwoty na rachunek i
wskazanie dowodu osobistego, na podstawie ktérego wprowadzono dane pozwanej do systemu pozyczek on line.

Powod z powyzszego stanu faktycznego, powolujac sie na zapisy umowy oraz przepis art. 720 kc :” przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron



zalezy, w jaki sposob zwrot jej nastapi.” wywiodl roszczenie w tej sprawie. Nie podotat jednak obowiazkowi wykazani,
dlaczego zada kwoty 1072 ,14 zl i jak to wyliczyl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I na mocy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 6 kc — oddalajac
powbdztwo .

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku, na mocy art. 98. kpci § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ,obcigzajac kosztami
postepowania pozwanego jako przegrywajacego w catoSci sprawe. Na kwote ustalonych kosztow sklada sie: 30 zt —
oplata od pozwu, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- 270 zl.



