Sygn. akt I1C 1416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. A. kwote 889,80 zl (osiemset
osiemdziesigt dziewie¢ 80/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 6 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. A. kwote 334,00 zl (trzysta
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powod M. A. wnioést w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. (dalej: A.
(...)) o zaplate kwoty 889,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wskazujac, ze w dniu 18 listopada 2016 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia w wariancie (...)
obejmujaca nastepujace ryzyka: koszty leczenia, nastepstwa nieszczesliwych wypadkow, bagaz oraz odpowiedzialno$éc
cywilng, na podstawie ktorej wystawiona zostala polisa nr (...) na okres od dnia 20 listopada 2016 r. do dnia 4 grudnia
2016 r. Powod wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2016 r. podczas powrotu z podrdzy zagranicznej, tj. z lotniska w B.
z miedzyladowaniem w K., po opuszczeniu samolotu na lotnisku O. w W., ubezpieczony przez powoda bagaz nie
pojawil sie na tasmie, w zwigzku z czym powod skontaktowat sie telefonicznie z biurem obstugi klienta pozwanego
i na podstawie przeprowadzonej rozmowy stwierdzil, ze przystuguje mu prawo do zadania od pozwanego zwrotu
poniesionych wydatkéw w kwocie do 200 euro tytulem zwrotu kosztéw dokonanego zakupu przedmiotéw majacych
zastgpi¢ przedmioty znajdujace sie w zagubionym bagazu. Powod wskazal, ze dokonal zakupu przedmiotéw majacych
zastgpi¢ przedmioty znajdujace sie w zagubionym bagazu za lgczng kwote 889,90 zl oraz ze w dniu 6 grudnia 2016
r. doreczono mu opdzniony bagaz i w tym samym dniu powod zglosil pozwanemu szkode, lecz pozwany odmowil



wyplaty odszkodowania z uwagi na okoliczno$¢, ze przed odebraniem bagazu powdd zakonezyt podroéz zagraniczna,
tj. przekroczyl granice RP.

(pozew - k. 13-16)

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa w caloSci i podniosl, ze powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é
godziny ladowania i momentu odzyskania bagazu oraz nie udowodnil, ze do tego momentu dokonal zakupu
przedmiotow, ktore mialy zastapi¢ przedmioty znajdujace sie w bagazu. Pozwany zaprzeczyl réwniez, aby w
przypadku zdarzenia zgloszonego przez powoda ponosil odpowiedzialno$é co do zasady. Pozwany wyjasnil, ze w
wariancie ubezpieczenia wybranym przez powoda przedmiotem ubezpieczenia bylo opdznienie w dostarczeniu bagazu
podréznego w czasie podrozy zagranicznej oraz ze podroz ta konczyla sie w momencie przekroczenia granicy RP, za$
opdznienie w dostarczeniu bagazu powoda powstalo dopiero po wyladowaniu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
a wiec w drodze powrotnej po przekroczeniu granicy RP, a tym samym w momencie powstania op6znienia podroz
zagraniczna byla juz zakonczona.

(odpowiedZ na pozew - k. 89-92v)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2016 r. M. A. zawarl z A. (...) umowe ubezpieczenia indywidulanych podrézy zagranicznych
w wariancie (...), potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z § 18 ust. 1 i 4 zd. 1 Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
indywidualne podréze K. (...) przedmiotem ubezpieczenia jest bagaz podrbézny ubezpieczonego w czasie podrozy
zagranicznej, w tym opoZnienie w dostarczeniu bagazu podr6znego. Zgodnie z § 18 ust. 4 zd. 2 OWU w przypadku
opdznienia w dostarczeniu bagazu podrbéznego o co najmniej 5 godzin A. (...) zwraca poniesione przez ubezpieczonego
niezbedne wydatki na zakup przedmiotow, ktére maja zastapi¢ przedmioty znajdujace sie w prawidlowo nadanym u
zawodowego przewoznika lotniczego bagazu, poczawszy od szostej godziny op6znienia, do wysokoSci rownowartoéci
200 euro. Zgodnie z § 18 ust. 5 OWU okres op6zZnienia liczy sie od momentu zgloszenia przewoznikowi opdznienia
dostarczenia bagazu i otrzymania dokumentu potwierdzajacego to op6znienie do momentu dostarczenia do miejsca,
w ktorym przebywa ubezpieczonych, oraz udostepnienia go ubezpieczonemu. Zgodnie z § 2 pkt. 24 OWU podroz
zagraniczna jest to pobyt ubezpieczonego poza granicami RP i krajem rezydencji, ktory rozpoczyna sie od momentu
przekroczenia przez ubezpieczonego granicy RP lub kraju rezydencji i koniczy sie z chwila powrotu ubezpieczonego
do RP lub kraju rezydencji.

(niesporne, nadto: polisa — k. 32, OWU — k. 34-60)

W dniu 4 grudnia 2016 r. M. A. odbywal podro6z samolotem z B. w Tajlandii do W., z miedzyladowaniem na lotnisku
w K. na Ukrainie. Po przylocie na lotnisko O. w W. o godz. 20:00 i opuszczeniu samolotu bagaz podrézny M. A., ktory
zostal nadany na lotnisku w B., nie pojawil sie na taSmie bagazowe;j.

(niesporne, nadto: zeznania §wiadka D. K. — k. 141-141v, nagranie z dnia 24.05.2018 r. 00:06:54-00:28:05, zeznania
swiadka P. B. — k. 142, nagranie z dnia 24.05.2018 r. 00:28:05-00:48:51, zeznania powoda — k. 122-123, nagranie z
dnia 08.03.2018 r. 00:05:38-00:13:30 i k. 142v-143, nagranie z dnia 24.05.2018 r. 00:48:51-01:08:27)

Po stwierdzeniu braku bagazu M. A. zglosil brak bagazu w biurze reklamacji bagazowej B. (...).

(niesporne, nadto: zgloszenie zaginiecia bagazu — k. 135, zeznania $wiadka D. K. — k. 141-141v, nagranie z dnia
24.05.2018 1. 00:06:54-00:28:05, zeznania §wiadka P. B. — k. 142, nagranie z dnia 24.05.2018 r. 00:28:05-00:48:51,
zeznania powoda — k. 122-123, nagranie z dnia 08.03.2018 r. 00:05:38-00:13:30 i k. 142v-143, nagranie z dnia
24.05.2018 1. 00:48:51-01:08:27)

Po przylocie zW. do G. w dniu 4 grudnia 2016 r. M. A. ok. godz. 23:40 skontaktowal sie telefonicznie z biurem obstugi
klienta A. (...). W trakcie rozmowy z konsultantem M. A. dokonal zgloszenia szkody z tytulu utraty bagazu i uzyskat
informacje, ze moze kupi¢ rzeczy, ktoére beda zastepowac rzeczy znajdujace sie w utraconym bagazu, a koszt ich zakupu



do kwoty 200 euro zostanie zwr6cony przez ubezpieczyciela po przedstawieniu dowodéw zakupu i zgloszenia utraty
bagazy.

(niesporne, nadto: bilet lotniczy na trasie W. — G. - k. 114-116, nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD — k.
129, zeznania powoda — k. 122-123, nagranie z dnia 08.03.2018 r. 00:05:38-00:13:30 i k. 142v-143, nagranie z dnia
24.05.2018 r. 00:48:51-01:08:27)

W dniu 5 grudnia 2016 r. M. A. kupil t-shirt, bluze i dwie pary spodni za laczna kwote 889,80 zt.
(niesporne, nadto paragon — k. 133)
Bagaz M. A. zostal mu dostarczony w dniu 6 grudnia 2016 r.

(dowdd: zeznania powoda — k. 122-123, nagranie z dnia 08.03.2018 r. 00:05:38-00:13:30 i k. 142v-143, nagranie z
dnia 24.05.2018 r. 00:48:51-01:08:27)

W dniu 6 grudnia 2016 r. M. A. zglosil ubezpieczycielowi A. (...) na pi$mie roszczenie o wyplate $wiadczenia z tytutu
opbznienia w dostarczeniu bagazu.

(niesporne, nadto fragment zgloszenia szkody - k. 62)

Pismem z dnia 5 stycznia 2017 r. A. (...) nie uwzglednil w/w roszczenia M. A. o wyplate §wiadczenia z tytulu
op6Znienia w dostarczeniu bagazu wskazujac, ze do opdznienia w dostarczeniu bagazu doszlo w trakcie podrdzy
powrotnej do Polski, za$ zgodnie z zapisami OWU bagaz podr6zny objety jest ochrong ubezpieczeniowa w czasie
podroézy zagranicznej, ktéra konczy sie wraz z przekroczeniem przez ubezpieczonego granicy RP.

(niesporne, nadto pismo pozwanego z dnia 05.01.2017 r. — k. 63)

Na podstawie uchwal o polaczeniu z dnia 20 lutego 2017 r. podjetych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba w W. oraz na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (...) S.A. z
siedzibg w W. nastapilo polaczenie w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) S.A. z siedziba w W. (spolki przejmujacej) i (...)
S.A. z siedzibg w W. (spolki przejmowanej) poprzez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spotke
przejmujacay.

(niesporne, nadto odpis pelny (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. — k. 95-100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z w/w dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore to
dokumenty nie budza watpliwosci co do swej wiarygodno$ci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych okolicznoéci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
opart sie rowniez na nagraniu rozmowy telefonicznej powoda z przedstawicielem pozwanego dotyczacej zgloszenia
utraty bagazu, ktéra zarejestrowana zostala na plycie CD dolaczonej do akt sprawy.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad mial tez na wzgledzie zeznania §wiadkéw D. K. i P. B. zlozone na okoliczno$é
zaginiecia bagazu powoda, w szczego6lnosci daty i godziny przylotu powoda do W. i stwierdzenia utraty bagazu, a
takze — odno$nie zeznan $wiadka P. B. — na okoliczno$§¢ daty odzyskania bagazu przez powoda. Zeznania te Sad
uznat za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Kazdy ze $wiadkéw w sposéb logiczny przedstawil
okolicznos$ci dotyczace przelotu z B. do W. i utraty bagazu przez powoda oraz pozostalych uczestnikow podrozy.
Ich zeznania w tym zakresie byly spdjne ze soba oraz z zeznaniami powoda, wobec czego Sad nie znalazl podstaw
do odmowy dania im wiary. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda zlozone na okolicznoSci j.w. oraz
na okoliczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia bagazu i informacji uzyskanych od przedstawiciela ubezpieczyciela.
Powdd przedstawil powyzsze okoliczno$ci w sposoéb niebudzacy watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwos$ci, podajac



szczegbly zdarzen zwiazanych z podr6za powrotna z Tajlandii, w tym dotyczacych stwierdzonego braku bagazu na
lotnisku w W., ktére byly spojne z zeznaniami w/w $wiadkoéw w tym zakresie.

W niniejszym procesie powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanego kwoty 889,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem §wiadczenia przystugujacego mu jako ubezpieczonemu
z tytulu op6Znienia w dostarczeniu bagazu podréznego w zwigzku z podroéza, ktora powdd odbyl na trasie z B. w
Tajlandii do W., z miedzyladowaniem na lotnisku w K. na Ukrainie. Normatywna zatem podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego byly przepisy art. 805 k.c. i art. 829 k.c. oraz zapisy Ogblnych warunkéw ubezpieczenia indywidualne
podréze Kontynenty, przyjetych uchwalg zarzadu pozwanego towarzystwa ubezpieczen nr 1/26/11/2015 z dnia 26
listopada 2015 r. (OWU).

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Obowigzek wyplaty okreSlonego $wiadczenia powstaje zatem po stronie ubezpieczyciela w sytuacji,
gdy zaplacona zostala sktadka i mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy.

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami postepowania bylo, iz laczyla je umowa ubezpieczenia z dnia
18 listopada 2016 r., z ktérej powdd wywodzil swoje zadanie oraz ze doszlo do zdarzenia w postaci op6znienia w
dostarczeniu bagazu podréznego powoda w zwigzku z jego podréza z B. do W.. Poza sporem pozostawal réwniez fakt,
ze w celu zastapienia rzeczy znajdujacych sie w przedmiotowym bagazu powod kupil rzeczy za laczna kwote 889,80
zl, ktorej zwrotu sie domagal. Pozwany zarzucal natomiast, ze op6znienie w dostarczeniu bagazu powoda powstato
dopiero po wyladowaniu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec juz po zakonczeniu podrozy zagranicznej, co
zgodnie z zapisami OWU wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Pozwany zarzucal rowniez, ze powod nie wykazal
okresu uprawniajacego go do zwrotu wydatkéw poniesionych na zakup w/w rzeczy (tj. godziny ladowania i momentu
odzyskania bagazu) oraz nie wykazal, ze do momentu odzyskania bagazu dokonat zakupu przedmiotéw, ktére mialy
zastapi¢ przedmioty znajdujace sie w bagazu.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci na tre$¢ § 2 pkt. 24 OWU
zawierajacego definicje pojecia ,,podréz zagraniczna”, w czasie ktorej bagaz podroézny powoda podlegal ubezpieczeniu.
Zgodnie z tg definicjg podréz zagraniczna jest to pobyt ubezpieczonego poza granicami RP i krajem rezydencji,
ktory rozpoczyna sie od momentu przekroczenia przez ubezpieczonego granicy RP lub kraju rezydencji i konczy sie
z chwila powrotu ubezpieczonego do RP lub kraju rezydencji. Wbrew twierdzeniom pozwanego podréz zagraniczna
nie konczy sie wiec w momencie przekroczenia granicy RP. Koniec podrézy zagranicznej nie zostal w w/w zapisach
OWU zréwnany z momentem przekroczenia granicy RP tak, jak w przypadku poczatku tej podrézy. Wnioskowac z tego
nalezy, ze intencja pozwanego przy ksztaltowaniu zapisow OWU dotyczacych podrézy zagranicznej bylo okreslenie
momentu koncowego podrdzy zagranicznej jako momentu przypadajgcego na jej faktyczny koniec, ktory nastepuje
juz na terenie RP, zwlaszcza w sytuacji, gdy ostatni - powrotny etap takiej podrézy odbywa sie droga lotnicza.
Tak tez z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz celu umowy ubezpieczenia laczacej strony, ktorej
przedmiotem byt bagaz podrézny powoda oraz jego utrata lub opéZnienie w dostarczeniu w zwigzku z pobytem poza
granicami RP, nalezy w ocenie Sadu interpretowac¢ w/w sporne zapisy OWU. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktory to poglad Sad w pelni podziela, tre$¢ umowy
ubezpieczenia powinna by¢ przedmiotem oceny przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 65 k.c., a przepisy
normujace umowy, jak i regulujace postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw, a takze indywidualnie uzgadnianych
uméw nie powinny byé interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczenia ma
pelié funkcje ochronng, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego,
kto jest chroniony, czyli ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Podmioty te nie moga by¢ przy tym obcigzane niekorzystnymi konsekwencjami wadliwej i niedbalej redakcji zawartej
umowy. Przy interpretacji tre$ci ogélnych warunkéw ubezpieczenia Sad za$ nie moze ograniczac sie tylko do
wykladni Scisle jezykowej wigzacych strony ogblnych warunkéw ubezpieczenia, lecz winien rozpoznaé szerszy kontekst



okolicznosci, o ktorych mowa w art. 65 k.c., a ktéore nalezy uwzglednia¢ przy wykladni o§wiadczen woli stron, jezeli
tres$¢ tych o$wiadczen budzi watpliwosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 28 maja 1997 r. w sprawie III
CKN 76/97, opubl. Legalis nr 31271, z dnia 2 grudnia 1998 r. w sprawie I CKN 278/98, opubl. Legalis nr 81814, z
dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie V CK 35/03, opubl. Legalis nr 64171, z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie IV CK
366/02, opubl. Legalis nr 68100).

Zdaniem Sadu podro6z zagraniczna powoda, ktorej ostatni etap — powr6t do Polski — rozpoczal sie w B. w Tajlandii,
zakonczyla sie wiec w momencie wyladowania samolotu, ktérym podrézowal powod, na lotnisku w W.. Tym
samym, skoro bagaz podrézny powoda nie pojawil sie na tadémie bagazowej na lotnisku w W., to oczywistym jest,
ze bagaz ten nie zostal wyladowany z samolotu, a wiec ze w ogole w samolocie tym sie nie znajdowal. Bagaz
powoda zostal wiec utracony (a ostatecznie — wobec jego dostarczenia powodowi po dwdch dniach — dostarczony z
op6znieniem) w czasie podrozy zagranicznej powoda, przed jej zakonczeniem. Nieracjonalnym i nielogicznym jest w
tych okolicznoS$ciach sprawy rozumowanie prezentowane przez pozwanego, iz podrdz zagraniczna powoda zakonczyla
sie w momencie przekroczenia przez samolot granicy powietrznej RP, a op6znienie w dostarczeniu bagazu powstalo
dopiero po wyladowaniu na terenie RP, a wiec juz po zakonczeniu podrézy zagranicznej. Skoro bagaz powoda, ktory
zostal prawidlowo nadany u zawodowego przewoznika lotniczego w B. (a nastepnie w K. — k. 135), nie zostal mu
dostarczony po wyjéciu z samolotu na lotnisku w W., to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze jego utrata
(a ostatecznie opdznienie w dostarczeniu) nastapila w czasie lotu juz po przekroczeniu granicy powietrznej RP. Bagaz
ten prawdopodobnie w ogble nie zostal zaladowany do samolotu lecacego z K. do W., co zreszta potwierdzaja zeznania
$wiadka P. B., ktory wskazal, ze jego bagaz odnalazl sie dopiero po ok. tygodniu oraz ze o jego odnalezieniu zostal
poinformowany telefonicznie przez pracownika biura rzeczy znalezionych na lotnisku w K..

Przechodzac do pozostalych zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy na tre$¢ § 18 ust. 4 OWU, okreélajacego warunki
zwrotu przez pozwanego poniesionych przez ubezpieczonego wydatkéw na zakup przedmiotow, ktére maja zastapié
przedmioty znajdujace sie w bagazu podroéznym, ktory zostal dostarczony ubezpieczonemu z op6znieniem. Zwrotu
tych wydatkéw — do wysokoSci réwnowartoSci 200 euro - pozwany dokonuje, o ile bagaz zostal prawidlowo nadany
u zawodowego przewoznika lotniczego, a opdznienie w jego dostarczeniu wynosi co najmniej 5 godzin. Zgodnie
natomiast z § 18 ust. 5 OWU okres op6Znienia liczy sie od momentu zgloszenia przewoZznikowi op6znienia dostarczenia
bagazu i otrzymania dokumentu potwierdzajacego to op6Znienie do momentu dostarczenia do miejsca, w ktorym
przebywa ubezpieczony, oraz udostepnienia go ubezpieczonemu.

W ocenie Sadu powod wykazal w/w okres uprawniajacy go do dochodzenia od pozwanego zwrotu wydatkéw
poniesionych na zakup rzeczy majacych zastapié rzeczy znajdujace sie w niedostarczonym na lotnisku w W. bagazu.
Pozwany przedlozyl: potwierdzenie zgloszenia zaginiecia bagazu, karte pokladowa dotyczaca lotu z K. do W. oraz
nalepke identyfikacyjna bagazu, ktéra powod otrzymal na lotnisku w K.. Z dokument6éw tych wynika, ze bagaz powoda
zostal prawidlowo nadany u zawodowego przewoznika lotniczego, samolot, ktérym lecial powod, wyladowal w W. w
dniu 4 grudnia 2016 r. o godz. 20:00, a powdd zglosil zaginiecie bagazu w biurze reklamacji bagazowej B. (...) na
lotnisku w W.. Ponadto z wiarygodnych zeznan powoda wynika réwniez, ze bagaz zostal mu dostarczony dopiero w
dniu 6 grudnia 2016 r. — dwa dni po zgloszeniu jego zaginiecia. Wobec powyzszego uznaé wiec nalezalo, ze opdZnienie
w dostarczeniu bagazu podréznego powoda wynioslo ponad 5 godzin. Powdd wykazal rowniez, ze do momentu
odzyskania bagazu dokonal zakupu przedmiotéw, ktére mialy zastapié przedmioty znajdujace sie w bagazu. Powod
przedlozyl paragon zakupu odziezy z dnia 5 grudnia 2016 r., z ktérego wynika, ze w tym dniu o godz. 19:44 dokonat
zakupu ubran za laczna kwote 889,80 zL. Wobec za$ w/w ustalen, iz bagaz zostal dostarczony powodowi dopiero w
dniu 6 grudnia 2016 r., uznaé nalezalo, ze zakup odziezy przez powoda nastapil przed dostarczeniem bagazu.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal wiec, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie bylo w caloSci
zasadne. Opdznienie w dostarczeniu bagazu podréznego powoda nastgpilo w trakcie jego podroézy zagranicznej z B.
w Tajlandii do W. i bylo objete zakresem ubezpieczenia z tytulu opdznienia w dostarczeniu bagazu, zas w sprawie nie
wystapily zadne przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela. Powodowi, zgodnie z § 18 ust.
4 OWU, nalezy sie wiec od pozwanego zwrot poniesionych wydatkéw na zakup przedmiotéw (odziezy), ktére mialy



zastgpi¢ przedmioty znajdujace sie w przedmiotowym bagazu w kwocie 889,80 zl, ktorej to wysoko$ci pozwany nie
kwestionowal.

Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z § 2 pkt. 24 OWU i § 18 ust. 4 OWU, zasadzil wiec od
pozwanego na rzecz powoda kwote 889,80 zl, za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil réwniez odsetki ustawowe
za opdznienie od tej kwoty od dnia 6 stycznia 2017 r. (j. zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie zagdaniem
pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zasgdzajac w pkt. I wyroku od pozwanego
- jako strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz powoda kwote 334,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na
ktora skladaja sie: kwota 30,00 zt tytulem uiszezonej oplaty od pozwu, kwota 270,00 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 120) i kwota 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego (k. 140).

1. odnotowaé w kontrolce ,,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



