Sygn. aktI1C1366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko: E. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. O. na rzecz powoda A. (...) z siedziba w W. kwote 200 zl (dwieScie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt 30 gr (dziewieédziesiat zlotych 30/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 25 maja 2018 1.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem (...) S.A. w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej E. O. kwoty 200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze jego poprzednik prawny (...) S.A. Oddzial w Polsce zawarl z pozwana na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — zwanej dalej
ustawg) umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu marki j. nr rej. (...) na okres roku od dnia 5 marca 2015 r. (poprzednia



umowa zawarta z poprzednikiem powoda zawarta na okres do dnia 4 marca 2015 r. nie zostala bowiem przez
pozwang wypowiedziana). Powod podat tez, ze nowa umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), a wynikajacym z niej
obowiagzkiem pozwanej byla zaplata skladki, ktorej czeSci w dochodzonej pozwem kwocie 200 zt pozwana nie uiécila.

W sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana przyznala fakt
zawarcia przez nig umowy ubezpieczenia OC z ubezpieczycielem A. D. na okres od 5 marca 2014 r. do 4 marca 2015
r., co zostalo potwierdzone polisa (...), jednocze$nie wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze calo$é naleznej za
ten okres skladki ustalonej w wysokoSci 624 z — zostala przez nia zaplacona na konto ubezpieczyciela: pierwsza rata
w wysokosci 211 zI — na konto ubezpieczyciela, co spowodowalo, Ze polisa zostala aktywowana, kolejna rata skladki
zostalo wplacona w wysokoSci 213 zl w dniu 13 czerwca 2014 r., za$ trzecia cze$¢ skladki w kwocie 200 zl. Pozwana
podniosla tez, ubezpieczyciel zaproponowal jej kontynuacje ubezpieczenia na kolejny okres czasu, czego jej zdaniem
nie uczynilby, gdyby wczesniejsza polisa nie zostala przez nia oplacona w calosci.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, zaprzeczajac jednoczeénie, aby otrzymat
calo$¢ naleznej skladki oraz wskazujac, iz wbrew twierdzeniom pozwanej wplata skladki w dniu zawarcia umowy dla
jej aktywacji nie byla wymagana, gdyz umowa zostala przedluzona na nastepny okres w sposob automatyczny. Powod
podniost tez, ze pozwana nie przedstawiala dowodu wplaty na brakujaca kwote 211 z}, mimo iz to ja obcigzal w procesie
dowdd wykazania faktu uiszczenia caloSci naleznej ubezpieczycielowi sktadki.

Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. Oddzial w Polsce a pozwang doszlo
do zawarcia na okres roku umowy ubezpieczenia OC samochodu osobowego marki j., nr rej. (...). Poprzednia umowa
ubezpieczenia OC, ktoéra laczyla te strony, nie zostala bowiem przez pozwana wypowiedziana.

Fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 5 marca 2014 r. do 4 marca 2015 r. zostal przez ubezpieczyciela
potwierdzony polisg nr (...). W jej tresci wysoko$c¢ skladki zostala przez ustalona na platng jednorazowo kwote 624 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: polisa — k. 27-31; zawiadomienie o zawarciu umowy ubezpieczenia — k. 21-23)

Pozwana na poczet zaplaty skladki wskazanej w polisie nr (...) dokonala dwoch wplat: w dniu 13 czerwca 2014 r. w
kwocie 213 zl i w dniu 18 sierpnia 2014 r. w kwocie 200 zl.

(dowdd: potwierdzenia wplaty w UP z dnia 13.06.2014 r. i z dnia 18.08.2014 r. — k. 651 66)

W dniu 12 lutego 2015 r. pozwana otrzymala od poprzednika powoda propozycje kontynuacji ubezpieczenia OC na
okres kolejnego roku, z zaplatg skladki w wysokos$ci 597 zL. Pozwana przyjeta propozycje kontynuacji ubezpieczenia i
dokonata wplaty na poczet skladki wskazanej w nowej polisie kwoty 597 zl.

(dowod: propozycja kontynuacji ubezpieczenia od dnia 5 marca 2015 r., potwierdzenie wplaty 597 zl — protokol
okazania dokumentu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. — k. 71)

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. nastgpilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. Odzial w Polsce do (...) S.A., wskutek
czego wszyscy klienci posiadajacy ubezpieczenie w stali sie klientami powodowej spolki., zas (...) S.A. Odzial w Polsce
zaprzestal dzialalnoéci na rynku polskim i zostal postawiony w stan likwidacji.

(okoliczno$¢ dowodd: propozycja kontynuacji ubezpieczenia od dnia 5 marca 2015 r., potwierdzenie wplaty 597 zl —
protokol okazania dokumentu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. — k. 71)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na treSci przedlozonych przez strony wyzej wymienionych
dokumentéw prywatnych, albowiem sama tre$¢ tych dokumentéw, w przeciwienstwie do ustalenia skutkow z nich
wynikajacych, nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz zagdanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy: jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy (...).
Okoliczno$é zawarcia w tym trybie umowy pomiedzy pozwana a ubezpieczycielem nie byla przez pozwana
kwestionowana. W niniejszej sprawie bezspornym bylo bowiem, ze w okresie od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 4 marca
2015 r. poprzednik prawny powoda zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia OC samochodu osobowego marki j., nr
rej. (...), potwierdzona polisa nr (...).

Sporna okolicznoscia bylo natomiast ustalenie dokonania przez pozwang zaplaty skladki wskazanej w tej polisie
w pelnej wysokosci, pozwana podnosita bowiem, ze dokonala takiej wplaty, powdd za$ okolicznoéci tej zaprzeczal
wskazujae, ze nawet dokumenty przedstawione przez pozwang wskazujac, iz dokonane przez nig wplaty sa nizsze o
kwote 211 zt niz skladka nalezna ubezpieczycielowi.

W niniejszej sprawie Sad w tym zakresie w pelni podzielil stanowisko strony powodowej, majac na wzgledzie, iz
samo twierdzenie pozwanej, jakoby fakt dokonania przez nig wplaty pierwszej czeSci skladki wynikal chociazby z
tego, ze polisa wskutek takiej wplaty zostala aktywowana pozostawato calkowicie nieuprawnione, gdyz jej twierdzenie
o wymogu dokonania takiej wplaty w celu aktywacji ubezpieczenia bylo bledne, nie mialo ono wszak oparcia w
zadnym przepisie prawa. Umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, w przypadku jej zawarcia wskutek braku wypowiedzenia poprzedniej umowy nawigzuje sie z mocy
prawa i czynno$c faktyczna w postaci uiszczenia przez ubezpieczonego calosci sktadki lub jej czesci dla uzyskania tego
skutku jest zupelnie obojetna. Inng rzecza jest jednak, iz w konsekwencji skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia
OC zaklad ubezpieczen uzyskuje wzgledem ubezpieczonego roszczenie o zaplate naleznej mu skladki za okres
ubezpieczenia. Ta w przedmiotowej umowie zostala ustalona na kwote 624 zl. Skoro wiec pozwana przedstawiala
jedynie dowody uiszczenia tej skladki w niepelnym zakresie, gdyz w sumie jedynie do kwoty 413 zl, to zadanie
powoda zasadzenia na jego rzecz pozostalej réznicy, ograniczonej tre$cig pozwu do kwoty 200 zl — pozostawalo w
pelni uzasadnione. Samo twierdzenie pozwanej, Ze na pewno dokonala na rzecz ubezpieczyciela nie przedstawionej
w potwierdzeniach wplat kwoty 211 zl, gdyz zawsze dokonuje takich wplat na poczcie — nie zostalo przez niag w zaden
sposob wykazane, sama za$ pozwana nie byla w stanie nawet przytoczy¢ okolicznosci faktycznych towarzyszacych
temu zdarzeniu poprzez wskazanie chociazby daty dokonania takiej wplaty, ani urzedu pocztowego, w ktérym do takiej
rzekomej wplaty doszlo.

W tym stanie rzeczy w pkt. I wyroku w oparciu o przepis art. 805 §1 kc w zw. z art. 481 §1 i 2 ke Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem naleznej powodowi czeéci nieoptaconej skladki za udzielong pozwanej
w tym okresie ochrone ubezpieczeniows, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r., pozwana nie
kwestionowata bowiem wskazanej przez powoda daty wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia, byla za$ ona
pOZniejsza niz data zawarcia umowy ubezpieczenia.

Pelna wysoko$¢ sktadki zostala ustalona w kwocie tozsamej z wysoko$cig skladki ustalonej przez strony w pierwotne;j
umowie, natomiast odsetki ustawowe zostaly zasadzone od pozwanej od dnia nastepnego po uplywie czternastu dni
od daty doreczenia pozwanej dokumentu ubezpieczenia, co jak ustalono w sprawie nastapilo w dniu 30.09.2009 r.
(art. 813 §2 ke).



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpe i 99 kpc w zw. z art. 108 kpc. Pozwana jako strona
spor przegrywajaca zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda caloSci poniesionych przez niego kosztow
procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci przez niego zadanej, tj. 60 zl — byla to bowiem kwota nizsza niz stawka minimalna przewidziana w § 2 pkt
1 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.) oraz zwrot wydatkow w postaci
prowizji od platnosci e-C. za po$rednictwem ktérej powdd dokonal uiszczenia naleznej w sprawie oplaty od pozwu.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
1. Odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej,

G., dnia 8 czerwca 2018 r.



