Sygn. akt I C 1314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 r. w G. sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko J. K.
o wydanie

na skutek skargi powoda na wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. I C 893/16) w stosunku
do pozwanego J. K. — 0 wznowienie postepowania

I. oddala skarge;
II. kosztami skargi obciaza powoda, uznajac je za poniesione.

Sygn. akt I C 1314/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w G. wnio6sl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni
I Wydzial Cywilny z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. I C 893/16) w zakresie dotyczacym pozwanego J. K. i o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wydanie powodowi samochodu H. (...) nr nadwozia (...), rok prod. 2008, nr rej. (...)
wraz z dwoma kompletami kluczykow, kolem zapasowym, instrukcja obslugi, ksigzka serwisowa, karta pojazdu oraz
dowodem rejestracyjnym oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu skargi powolano sie na fakt, ze zdaniem
skarzacego rozdzielno$é majatkowa w malzenstwie pozwanego powstala nie w 2013 r. , lecz w roku 2016 r. Okoliczno$c
ta ujawnila sie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Sopocie (sygn. I C 262/17).

Sad ustalil, co nastepuje:

Rozdzielno$¢ majatkowa w matzenstwie J. K. powstala na podstawie umowy majatkowej malzenskiej w 2016 r.
Okoliczno$¢ bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é stanowigca podstawe skargi jest niesporna, potwierdzila to wyraznie na rozprawie pozwana E. K..

Okoliczno$é ta jednak nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wyrokuje
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu zamkniecia rozprawy. Skoro zaskarzony wyrok zapad}
W 2017 r., to fakt, ze w ustaleniach faktycznych przyjeto, ze dany fakt nastapil w 2013 r., a faktycznie zaistnial w
2016 1., nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. Co wiecej, po wznowieniu postepowania w niniejszej sprawie, art.
316 § 1 k.p.c. tez ma odpowiednie zastosowanie, stad powyzsza zmiana w ustaleniach faktycznych takze nie moze
spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie w roku 2019. Profesjonalny pelnomocnik skarzacego
w uzasadnieniu skargi uchylil sie nawet od wypowiedzi, ktére mialyby wykaza¢ wplyw ustalenia prawdziwej daty
zawarcia umowy o rozdzielno$ci majatkowej pozwanego na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Postepowanie w niniejszej sprawie ogranicza sie do rozpoznania sprawy tylko i wylacznie w granicach podstawy skargi
(art. 412 § 1 k.p.c.), a wiec oceny tego, czy ujawnienie sie prawdziwej daty zawarcia umowy majatkowej malzenskiej
ma jakikolwiek wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Nie jest to postepowanie apelacyjne (lub quasi-odwolawcze), w
ktérym ponownie analizuje sie calo$¢ materialu faktycznego i argumentacji prawne;j stron.

Reasumujgc, skarge nalezalo oceni¢ jako oczywiscie bezzasadngq i podlegajaca oddaleniu na mocy art. 412 § 2
k.p.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 406 k.p.c., obciazajac kosztami przegrywajacego powoda
(punkt II. sentencji).



