Sygn. akt: I C1313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w G.
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8653, 95 zl (osiem tysiecy sze$éset pieédziesiat trzy zlote i
dziewiecdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2578 zl (dwa tysigce piecset siedemdziesiat osiem zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 469, 24 7zl (czterysta
sze$cdziesiat dziewiec zlotych i dwadzieScia cztery grosze) z tytulu zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

V. nakazuje $ciggnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 201, 10 z} (dwieScie
jeden zlotych i dziesie¢ groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

sygn. akt I C 1313/17

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
12.311 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.
Nadto powodka zazadala takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszto$é za mogace sie dopiero ujawnié
nastepstwa wypadku, ktéry miat miejsce 6 wrze$nia 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 roku E. Z. uczestniczyla w kolizji drogowej, ktorej
sprawca — B. S., kierujgcy pojazdem marki H. o nr rej. (...), byt ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Odpowiedzialnoéé sprawcy, a co za tym idzie takze jego ubezpieczyciela zostala ustalona przez obecnych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji, w zwigzku z czym zostal on ukarany mandatem karnym. W wyniku zdarzenia



powddka zaczela odczuwac bdle kregostupa, gtowy, biodra oraz ucisk w klatce piersiowej. Bole te, w ciggu pierwszych
kilku dni po wypadku nasilily sie na tyle, ze u E. Z. pojawily sie trudnosci z oddychaniem oraz zaburzenia widzenia. Na
skutek zdarzenia u powo6dki zdiagnozowano zwichniecie barku i uraz biczowy kregostupa. Zalecono jej takze noszenie
kolnierza ortopedycznego i przepisano leki. Po okolo miesigcu od kolizji, gdy E. Z. zdjela kolierz ortopedyczny,
zdiagnozowano u niej znieksztalcenie stawu obojczykowo — mostkowego, rysujaca sie w tym zakresie asymetrie
oraz uszkodzenie wiezozrostu. W ciggu kolejnych tygodni asymetria poglebila sie, powodujac asymetrie twarzy oraz
drugiego barku. Nadto powddka zaczeta odczuwaé trudnoSci z przelykaniem. Silna trauma jakiej doznala na skutek
zdarzenia, polaczona z dolegliwoéciami fizycznymi sprawila, ze powodka nie byla w stanie przyjmowaé pokarmu w
formie statej, co z kolei skutkowalo znaczna utrata wagi. Powyzsze doprowadzito do rozpoznania u E. Z. uogélnionego
zaniku mie$ni, a takze pogorszenia wystepujacej juz wczeéniej astmy oskrzelowej. Jak wskazano w uzasadnieniu
pozwu, powbédka wymaga obecnie stalej opieki zar6wno fizjoterapeuty, jak i psychologa, badZ psychiatry. E. Z.
poza przepisanymi jej lekami przeciwb6lowymi przyjmuje silne leki psychotropowe i antydepresyjne, a takze leki
neurologiczne. Na skutek doznanych urazéw, wykonywanie przez powddke prostych czynnosci dnia codziennego
z uwagi na wystepujacy bdl zostalo znacznie utrudnione. Nadto, towarzyszace jej, a powstale w wyniku zdarzenia
leki, ograniczyly jej aktywno$c¢ towarzyska i normalne funkcjonowanie do minimum. Niegdy$ powddka byla osoba
aktywnie uprawiajaca sporty i czesto uczestniczaca w réznorakich spotkaniach towarzyskich. Na chwile obecna
wiekszo$¢ wolnego czasu spedza natomiast w domu, w pozycji lezacej.

W dniu 20 listopada 2017 r. juz po zgloszeniu przez powddke szkody, pozwana wydala decyzje na mocy ktorej
ustalila trwaly uszczerbek na zdrowiu E. Z. na 2% i przyznala jej 1.600 zlotych tytulem zado$tuczynienia, a takze
35 zlotych tytulem kosztow leczenia, 77,76 zlotych tytulem kosztéw dojazdu oraz 100 zlotych tytulem ryczattu na
koszty zwigzane z leczeniem. W pozostalym zakresie pozwana odmoéwila spelnienia roszezen powodki, argumentujac
to przede wszystkim brakiem przedlozenia odpowiedniej dokumentacji celem wykazania poniesionych wydatkow.

Jak wynika z tre$ci pozwu, w zwigzku ze zdarzeniem powd6dka poniosta koszty w lacznej wysoko$ci 2.523,76 zl, na ktora
to kwote zlozyly sie : 800 zl — koszt wizyt lekarskich, 77,76 zt — koszt dojazdu, 35 zt — koszt kolnierza ortopedycznego,
211 z} — koszt lekarstw, 1.400 zlotych — koszt rehabilitacji. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie z kolei 10.000
zlotych, ktorej to powodka dochodzi tytulem zadoSéuczynienia, oraz 2.311 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w
zwigzku ze zdarzeniem wydatkow.

(pozew k. 2-10)

Pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w caloéci. Nie kwestionujac swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady, ani tez twierdzen powodki odnos$nie dotychczas wyplaconych jej dobrowolnie
kwot, pozwana podniosla, iz wyplacona przez nig kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna do krzywdy odniesionej
przez powbdke. Wskazala, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoéci swego roszczenia co do zasady, ani co
do wysokoSci, a nadto nie sposéb uznaé, ze obecnie odczuwane przez powo6dke dolegliwosci stanowia skutek
kolizji z dnia 6 wrze$nia 2017 r. W ocenie pozwanej, E. Z. nie opisala takze zadnych okoliczno$ci powstalych juz
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, a zatem brak jest podstaw do zmiany wysokoSci wyplaconej
powddce kwoty. Pozwana zakwestionowala wskazang przez strone powodowa date poczatkowa naliczania odsetek
zadanych tytulem zado$c¢uczynienia, wskazujac, ze moga by¢ one zasadzone jedynie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Nadto, odnoszac sie do poniesionych przez powddke kosztow leczenia oraz dojazdéw, pozwana wskazala, ze
przyznala na rzecz E. Z. kwote wynikajaca z przedlozonych paragondw. Z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji
dotyczacej zakupu lekow, pozwana wyplacila powodce kwote 100 zlotych tytulem ryczattu w przedmiocie poniesionych
kosztow leczenia, podnoszac przy tym, ze w przypadku przedstawienia oryginaléw rachunkéw, odpowiednia kwota
zostanie powodce doplacona. Pozwana odmowila natomiast zwrotu kosztéw poniesionych przez E. Z. tytulem wizyt
prywatnych, wskazujgc, ze w jej ocenie powyzsze nie stanowily naturalnego nastepstwa szkody, nie prowadzily
do ograniczenia jej rozmiaréw, a takze, ze nie wykazano konieczno$ci zastosowania metod leczenia, ktére nie sg
finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Odnoszgc sie do zadania co do ustalenia jej odpowiedzialnoéci na



przyszlo$¢, pozwana wskazala, ze w jej ocenie brak jest medycznych podstaw do stwierdzenia, ze u pow6dki moga sie
jeszcze ujawnié jakiekolwiek dalsze skutki zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k. 74-75v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku w G. na skrzyzowaniu ulic (...) miala miejsce kolizja drogowa z udzialem powddki.
Sprawca zdarzenia — kierujacy pojazdem marki H. o nr rej. (...), B. S. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W zwiagzku ze
zdarzeniem na B. S. zostal nalozony mandat karny.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniach 71 9 wrze$nia 2017 roku E. Z. zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W.a P. w G. skarzac
sie na bole glowy i kregostupa. Po wykonaniu szeregu badan diagnostycznych u powddki stwierdzono uraz okolicy
lewego kolca biodrowego, a takze skrecenie kregostupa szyjnego, w zwiazku z czym zalecono stosowanie miekkiego
kolierza szyjnego oraz lekow — L. 10001 D..

(dokumentacja medyczna z (...) k. 15-21)

W dniu 12 wrzeénia 2017 roku powodka ponownie zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy uskarzajac sie na
zaburzenia widzenia i mrowienie w okolicy szczeki. Zalecono fizjoterapie, a takze leki — B., P., N.

(dokumentacja medyczna k. 22)

W dniach od 25 wrzesnia 2017 roku do 11 grudnia 2017 roku powodka stawiala sie na wizyty kontrolne w (...)
Przychodni (...) w G.. Juz przy pierwszej wizycie wskazano na ograniczong ruchomo$¢ szyi E. Z., a takze na
konieczno$§¢ obserwacji wiezozrostu obojczykowo — mostkowego. W dniach od 2 do 17 pazdziernika 2017 roku u
powddki wykryto niewielkie znieksztalcenie stawu obojczykowo — mostkowego, a nastepnie uszkodzenie wiezozrostu
obojczykowo — barkowego prawego. Z uwagi na to, ze powddka skarzyla sie na b6l w okolicy barku, w dniu 17
pazdziernika 2017 roku przeprowadzono badanie RTG prawego stawu barkowo — obojczykowego, ktore wykazato jego
podwichniecie. Wskazano takze, ze powodka pozostaje pod opieka rehabilitanta. Na wizycie w dniu 10 listopada 2017
roku stwierdzono u powo6dki uogdlniony zanik mie$ni oraz utrate masy ciata, a w dniu 11 grudnia 2017 roku asymetrie
obu barkdéw i twarzy, uszkodzenie czeSciowe wiezozrostu obojczykowo — barkowego prawego oraz wystepowanie
dretwienia konczyny gornej prawe;j.

(dokumentacja medyczna k. 23, 25-28)

W dniu wypadku, a takze w okresie po nim nastepujacym maz powddki — M. Z. przebywal za granica. W zwiazku z
powyzszym E. Z. musiala we wlasnym zakresie zorganizowa¢ sobie dojazd na wszelkie badania oraz do lekarza.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 86-86v)

W zwigzku z wypadkiem pozwana poniosla nastepujace, niezbedne koszty leczenia:
* 1.400 zlotych z tytulu rehabilitacji,
+ 800 zlotych z tytulu wizyt lekarskich,
« 77,76 zlotych z tytulu dojazdu do placéwek medycznych,

+ 35 zlotych z tytulu zakupu kolnierza ortopedycznego,



* 11,49 zlotych z tytulu zakupu leku P.,
+ 32,49 zlotych z tytulu zakupu leku B.,
48,49 zlotych z tytulu zakupu Zelu L. 1000,
* 31,49 zlotych z tytulu zakupu leku N.,
+ 20,99 zlotych z tytulu zakupu leku D.,
(faktura nr (...) k. 61, kopie paragonéw — k. 45, 62, cennik apteki internetowej k. 47-51)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku E. Z. wystapila do pozwanej o zaplate na jej rzecz kwoty 51.123,76 zlotych,
w tym 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.123,76 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty
leczenia. Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku (...) S.A. z siedziba w W. uznal, ze powddka doznala 2% uszczerbku
na zdrowiu i przyznal na jej rzecz 1.600 zlotych tytulem zadoééuczynienia, a takze kwoty : 35 zl — jako zwrot kosztow
leczenia, 77,76 zlotych — tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw, oraz 100 zlotych w ramach ryczaltu na koszty zwiazane
z leczeniem.

(pismo powddki wraz z zalgcznikami k. 30- 51, pismo pozwanej k. 52-60, akta szkody k. 81)

Przed kolizja w dniu 6 wrzeénia 2017 roku E. Z. chorowala na astme oskrzelows, nadci$nienie, tachykardie,
miala problemy z tarczyca, a takze z przyjmowaniem positkow. Po zdarzeniu zaczela czeSciej korzystac z lekow
przeciwbdlowych, nadto zazywa leki psychotropowe oraz neurologiczne.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 86v-87, zeznania powodki k. 88-88v)

Przed wypadkiem powddka byla osoba aktywna fizycznie, lubila uczestniczy¢ w réznych wydarzeniach kulturalnych
i spedza¢ czas poza domem. Po kolizji z dnia 6 wrzeénia 2017 r. E. Z. stala sie bardziej bojazliwa. Nie lubi przebywa¢
w tlumie, boi sie jezdzi¢ samochodem. Szybko sie meczy, przy probach podjecia wysitku fizycznego odczuwa bdl.
Dotychczasowe problemy z jedzeniem nasilily sie i powddka nie jest w stanie przyjac stalego pokarmu.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 86v-87, zeznania powodki — k.88-88v)

Na skutek doznanych w wypadku obrazeh prawego stawu barkowo-obojczykowego doszlo u powodki do
podwichniecia tegoz stawu bez ograniczen jego ruchomosci, co stanowi 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. E. Z.
nie doznala natomiast dtugotrwalego, lub trwalego uszczerbku na zdrowiu z neurologicznego punktu widzenia. Nie
doszlo takze do trwalych uszkodzen w obrebie o$§rodkowego, czy tez obwodowego ukladu nerwowego, ktére moglyby
wplywa¢é na stan zdrowia powddki w przyszloéci. Choroby samoistne, na ktore E. Z. cierpiala jeszcze przed kolizja,
nie mogly mie¢ wplywu na zakres negatywnych nastepstw wypadku dla zdrowia powodki. Na chwile obecng tak z
ortopedycznego, jak i z neurologicznego punktu widzenia brak jest konieczno$ci korzystania przez powddke z zabiegow
rehabilitacyjnych. Z uwagi na doznane obrazenia korzystanie z w/w tuz po wypadku bylo uzasadnione, choéby z uwagi
na potrzebe zmniejszenia dolegliwoéci bolowych i poprawy ogélnej sprawnosci.

(opinia bieglego ortopedy k. 97-99, opinia uzupekiajaca k. 136-137, opinia bieglego z zakresu neurologii k. 118-122)
Zgloszenie szkody wplynelo do pozwanego 31 pazdziernika 2017 r.

/akta szkody

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentacji medycznej powodki, akt szkody
pochodzacych od pozwanej, faktur i rachunkéw dokumentujacych zakup kolnierza ortopedycznego, przejazdow



powddki do lekarza, lekarskich wizyt prywatnych oraz kosztow rehabilitacji. Nadto Sad oparl sie takze na
przedlozonych przez powoddke wydrukach pochodzacych z apteki internetowej, z ktérych to wynikaja ceny
poszczegblnych, przepisanych E. Z. lekow. Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie, Sad wzial takze pod uwage
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, zeznania §wiadka
M. Z., a takze dowdd z przestuchania powodki.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonym przez strony dowodom
z dokumentéw w postaci akt szkody, dokumentacji medycznej leczenia powddki oraz dowodéow zakupu kolierza
ortopedycznego, poniesionych przez powodke kosztdéw przejazdu, kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, rehabilitacji,
a takze wydrukow pochodzacych z apteki internetowej. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem autentycznoéci
przedstawionych dokumentéw ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o$wiadczen w
nich zawartych. Ewentualne spory powstale miedzy stronami w tym zakresie nie dotyczyly wiarygodnosci w/w
dokumentow jako takich, a jedynie zasadno$ci poniesienia przez powodke wynikajacych z nich kosztdéw, badz tez
samego faktu poniesienia przez powodke takich kosztow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow M. Z. oraz powodki co do okoliczno$ci stanu zdrowia E. Z., doznanych
przez nia obrazen, przebiegu leczenia oraz negatywnych nastepstw przedmiotowego zdarzenia. W tym zakresie
zeznania Swiadka i powodki sg bowiem zgodne i uzupelniaja sie tworzac spdjny i logiczny obraz. Nadto znajduja one
potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji medycznej, sporzadzonych na potrzeby postepowania opiniach bieglych,
aktach szkody, oraz pozostatej zgromadzonej w aktach, a uznanej za wiarygodng dokumentacji. Tre$é przedmiotowych
zeznan nie budzi takze watpliwos$ci Sadu w $§wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie poniesionych przez powddke kosztow leczenia Sad opart sie takze na jej zeznaniach
oraz wydrukach zawierajgcych oferty cenowe aptek internetowych. Polaczenie tych dowodéw z dokumentacjg
medyczng powddki, z ktérej wynikalo, jakie rodzaje lekow zostaly jej zaordynowane po wypadku, pozwolilo na
wiarygodne odtworzenie stanu faktycznego. W ocenie Sgdu naturalnym jest, ze powddka, nie dysponujac odpowiednig
wiedzga, nie miala $§wiadomosci, ze powinna zachowaé takze rachunki pochodzace z zakupu w/w. Tym samym
uznanie, ze E. Z. w ogble nie dokonala takiego zakupu, majac na uwadze tre$¢ przedlozonej przez nia dokumentacji
medycznej, z ktorej to wynika rozleglo$¢ poniesionych przez nia obrazen, byloby sprzeczne, w ocenie Sadu
zar6wno z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze nie wplywa jednak na fakt, ze powodka nie
przedkladajac przedmiotowych rachunkéw, nie udowodnila wysokoéci poniesionych przez siebie kosztow. Jak wynika
z przedlozonych przez E. Z. wydrukéw pochodzacych z apteki internetowej, wiekszo$§é przepisanych powodce lekow
byla dostepna w opakowaniach o r6znej pojemnosci, a co za tym idzie takze w réznej cenie. Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, strona powodowa domaga sie zasgdzenia tytulem zwrotu kosztéw lekarstw kwoty 211 zlotych. Dla wyliczenia
powyzszej kwoty powodka przyjela ceny lekow w najwiekszych opakowaniach, a co za tym idzie — w najdrozszych. .
Powddka jednak wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazala, ze niezbedne byly jej leki wlasnie w
takiej ilosci (z ani z dokumentacji medycznej ani z zeznan powodki nie wynika, jak dlugo i w jakiej ilo$ci musiala
stosowa¢ leki), a co za tym idzie takze w takiej cenie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a wiec fakt, ze strona
powodowa nie udowodnila zakupu drozszych lekdw, Sad w ustaleniach faktycznych uznal, ze powddka rzeczywiscie
dokonala zakupu lekarstw, jednakze przyjat ceny najmniejszych opakowan lekéw,, podane na dotaczonych do pozwu
wydrukach.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. W ocenie Sadu
opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego J. K. stanowi w pelni wiarygodny dowod, zostata sporzadzona
w sposoOb rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatna do
rozstrzygniecia sprawy. Biegly przedstawione w opinii wnioski dotyczace stanu zdrowia powo6dki, nastepstw wypadku
oraz rokowan na przyszlo$¢ poparl wszechstronng analiza dokumentacji medycznej oraz badaniem powo6dki. Nadto
opinia ta nie byla w zaden sposob kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oparl sie takze na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego ortopedy R. P. uznajac ja za rzetelna i nalezycie
uzasadniong. Sporzadzajac opinie biegly dokonal wnikliwej i szczegdlowej analizy dokumentacji medycznej powddki i



na jej podstawie wywiodl przekonujace wnioski dotyczace trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powodke.
Nadto biegly w sposbéb zrozumialy i logiczny odni6st sie do zarzutow strony powodowej w tym zakresie. Wbrew
zastrzezeniom powodki odno$nie faktu, ze w swej opinii biegly nie wyliczyt wszystkich poniesionych przez E. Z.
obrazen, Sad uznal powyzszy dowdd za kompletny. Biegly wypowiedzial sie bowiem szczegélowo co do urazow
zwigzanych z posiadana przez niego wiedza specjalng, co w ocenie Sadu stanowilo wystarczajaca odpowiedz na zarzuty
powddki.

WatpliwoSci strony powodowej wzbudzilo zawarte w opinii stwierdzenie podwazajace fakt uczestnictwa powodki
w zabiegach rehabilitacyjnych. Biegly R. P. odnoszac sie do zaoferowanej przez strone powodowa dokumentacji
medycznej stwierdzil, iz nie daje ona podstaw do przyjecia, ze faktury dokumentujace koszt przebytych zabiegéw maja
zwigzek z wypadkiem. Biegly podkreslil, ze brak np. kart poszczegolnych zabiegoéw uniemozliwia okreslenie ich rodzaju
i zakresu, a przez to powiazanie ich z leczeniem urazéw doznanych w wyniku wypadku. Nie kwestionujgc formalnej
poprawnoéci rozumowania bieglego, ktory jako lekarz obowigzany byl przede wszystkim do oceny dokumentacji
medycznej ztozonej przez powoddke,, Sad dokonujgc jednak oceny caloksztaltu materialu dowodowego, uznatl
roszczenie powodki w zakresie zwrotu kosztow rehabilitacji za zasadne, opierajac sie tym samym na zaoferowanych
dokumentach wykazujacych koszt rehabilitacji. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad winien
bowiem wzig¢ pod uwage takze zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Co istotne w aktach sprawy znajduja sie
rachunki wystawione na rzecz powddki, a zwiazane z rehabilitacja, nadto w przedstawionej dokumentacji medycznej
pojawiaja sie wzmianki dotyczace tego, ze E. Z. pozostaje pod opieka rehabilitanta. Z zeznan powodki i jej meza
wynika, iz po wypadku korzystala ona z rehabilitacji, Powyzsze, a takze wystepujacy w sprawie zwigzek czasowy
pomiedzy wypadkiem a rehabilitacja (faktura zostala wystawiona na dzien 22 listopada 2017 r., a wiec w czasie
gdy powddka cierpiala na podwiniecie stawu spowodowane wypadkiem) przemawia za tym, ze E. Z. rzeczywiscie
uczestniczyla w rehabilitacji i byly to zabiegi bezpoSrednio zwigzane z nastepstwami wypadku z dnia 6 wrzeénia 2017 1.
W ocenie Sadu wiarygodnym jest ze powddka, ktora bezpos$rednio po wypadku odczuwala bél i dyskomfort usitowala
je zminimalizowa¢ wlaénie dzieki terapii manualnej. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze co do zasadno$ci rehabilitacji
pozytywnie wypowiedzial sie w swojej opinii biegly neurolog. Jak wynika bowiem z uznanych za wiarygodne zeznan
Swiadka M. Z., przed w/w zdarzeniem, powodka mimo, ze chorowala, byla osoba aktywna fizycznie, z pewnoscia nie
potrzebujaca zabiegdw rehabilitacyjnych. Majac na uwadze powyzsze, opinie bieglego z zakresu ortopedii uznal Sad za
wiarygodna, z tym zastrzezeniem, ze nie uwzglednil oceny R. P. co do faktu, ze powddka nie korzystala z rehabilitacji.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 6 wrze$nia 2017r. oraz odszkodowania za
szkode w wysokosci 2.311 zt obejmujacego koszty zakupu lekéw, prywatnych wizyt lekarskich i rehabilitacji. Podstawe
prawnag roszczen powodki zatem stanowily przepisy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.) w zw. z art. 436 k.c,, art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz powyzsze zadanie zwigzane jest z odpowiedzialnoScig odszkodowawcza sprawcy ubezpieczonego
u pozwanego ubezpieczyciela z tytulu czynu niedozwolonego, a zatem uzaleznione jest od wykazania istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy w postaci dzialania badZ zaniechania sprawcy, szkody oraz normalnego
(adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkodg. Ciezar wykazania wymienionych
przestanek — zgodnie z treScia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa na stronie wywodzgcej z nich skutki prawne, a
zatem na stronie powodowe;j.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy wskazaé, ze pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialno$ci. Pozwana co do zasady uznala swojg odpowiedzialno$¢ za
skutki wypadku z dnia 6 wrze$nia 2017 r. i w toku postepowania przedprocesowego zaspokoila w czesci roszczenia
zglaszane przez strone powodowa.

Kwestig sporng byl natomiast rozmiar poniesionej przez powodke szkody niemajatkowej oraz wysoko$¢ naleznego
jej zado$éuczynienia za krzywde. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyznal powodce zado$éuczynienie
w kwocie 1.600 zl. Natomiast w niniejszej sprawie powdédka domagala sie zasadzenia dodatkowo kwoty 10.000



zl, wskazujac, ze wyplacona przez ubezpieczyciela kwota jest niewspolmierna do odniesionych wskutek wypadku
obrazen. Dokonujac ustalefi w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz nie jest mozliwe $cisle okreslenie
rozmiaru krzywdy i wysokoSci zado$éuczynienia, za$§ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10).
Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia
sadowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony
fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia
dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., 11
CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemozno$ci $cislego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy
jednak opiera¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowa¢ sie wylacznie subiektywnymi
odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej okreslajac
wysoko$¢ "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz charakterem zado$c¢uczynienia i
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwatosé i przebieg
procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego
ijego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a
wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z
dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie o zaplate kwoty 10 000 zt z tytulu
zado$¢uczynienia za krzywde nie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. W ocenie Sadu laczna kwota zado$éuczynienia
w wysokos$ci 8.000 z} jest adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych przez powoédke w wyniku wypadku z dnia
6 wrze$nia 2017 r., dolegliwo$ci bolowych z nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz
ograniczen w zyciu codziennym, wieku powodki i jej dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem
poszkodowanej zado$éuczynienia w powyzszej wysokoSci przemawia rozmiar i charakter obrazen, a takze przebieg
i intensywno$¢ procesu leczenia. Jak bowiem wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii R. P. w wyniku wypadku powbédka doznala m.in. sthuczenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego, sthuczenia
okolicy lewego kolca biodrowego przedniego gérnego, uszkodzenia wiezozrostu brakowo-obojczykowego prawego.
Uszkodzenie stawu barkowo-obojczykowego wygoilo sie z podwichnieciem I° (najlzejszego w trzystopniowej skali),
bez ograniczen ruchomosci barku. Powyzsze moze powodowaé bole stawu po duzych i dlugotrwalych wysitkach.
Pozostale urazy wygoily sie w calo$ci. W zwiazku z przedmiotowym wypadkiem powodka doznala 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz E. Z. odczuwala takze przemijajace i krotkotrwale
zaburzenia widzenia, bole glowy, karku oraz dretwienie rak. W okresie po wypadku byla zmuszona przyjmowac liczne
lekarstwa o charakterze przeciwb6lowym i psychotropowym.

Poza wskazanymi powyzej obrazeniami ciala wypadek z dnia 6 wrzes$nia 2017r. mial réwniez wplyw na aktywno$c
spoteczna oraz codzienne funkcjonowanie powodki. Przede wszystkim przebyty uraz znacznie ograniczyl mozliwosci
aktywnego spedzania czasu przez powodke, co miala ona w zwyczaju przed wypadkiem, uczestniczac w zajeciach
sportowych z trenerem. E. Z.. Pomimo powyzszego zgloszone przez powodke roszczenie o zasadzenie lgcznie z
wyplaconym zado$cuczynieniem kwoty 11 600 zl z tego tytulu bylo roszczeniem wygérowanym. W szczegdlnoSci
material dowodowy nie potwierdzil akcentowanych w pozwie negatywnych nastepstw wypadku dla zdrowia
psychicznego powodki, jej problemoéw z odzywianiem i utratg wagi. Jak wynika z treéci zeznan $wiadka M. Z., powddka
juz na kilka lat przed wypadkiem miala problemy z przyjmowaniem pokarmoéw. Z tego tez powodu chodzila do



psychologa. Z kolei obrazenia fizyczne, ktorych doznata E. Z. wygoily sie niemal w calo$ci. Obaj biegli zgodnie orzekli,
ze na chwile obecna brak jest podstaw do podjecia rehabilitacji. Asymetria oraz wcze$niejszy uraz stawu barkowo-
obojczykowego nie maja wplywu na jego ruchomo$¢ konczyny.

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan, wskazac nalezy, iz laczna kwota 8.000 zt (w tym kwota 1.600 zl przyznana w
postepowaniu likwidacyjnym) jest odpowiednia do charakteru urazu, jego skutkéw, dlugosci i sposobu leczenia oraz
dyskomfortu doznanego z tytutu urazu w codziennym funkcjonowaniu. Sad wzial pod rozwage, ze zado$éuczynienie
nie moze powodowaé wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie
rekompensowaé powstalg krzywde. Jednakze majac na uwadze poziom zycia spoleczenstwa na terenie T., gdzie
powddka zamieszkuje, wiek powodki, a takze poziom dotychczasowego jej zycia, kwota ta przedstawia dla niej
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie nie jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i
aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie Sadu
wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy w pelni usprawiedliwiaja taka wysoko$é zado$éuczynienia i w zaden sposo6b nie
mozna go uznac¢ za nadmierne. Nadto, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko judykatury, gdzie podkre$la sie,
ze zdrowie jest dobrem szczegoblnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zadoS¢uczynienia w przypadkach ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1997r., I CKN 273/97, niepublikowany).

Poza zado$tuczynieniem za krzywde, powodka domagala sie takze zasadzenia kwoty 800 z} tytulem zwrotu kosztow
wizyt lekarskich. Zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany
stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W przedmiotowej sprawie
powodka udowodnila poniesienie przedmiotowych wydatkéw poprzez dolaczenie do pozwu kserokopii otrzymanych
rachunkoéw, przy czym kazdy z nich pochodzi z okresu nastepujacego po kolizji z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Z tego
tez wzgledu Sad uznal, Ze roszczenie powodki pozostaje w zwigzku z w/w zdarzeniem i jako takie zasluguje na
uwzglednienie. Zadana przez powodke kwota zdaniem Sadu nie jest zbyt wygérowana i odpowiada powszechnie
przyjetym kosztom tego rodzaju wizyt. ROwnocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil argumentacji pozwanej,
jakoby E. Z. winna byta skorzystac ze §wiadczen oferowanych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie sposob
bowiem wymagaé od osoby, ktéra po wypadku samochodowym kilkukrotnie zglaszala sie na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy, by pomimo doznanych obrazen i odczuwanego bolu, czekala przez minimum kilka tygodni na konsultacje
ze specjalista. Koniecznoé¢ dlugotrwalego oczekiwania na pomoc specjalistyczna refundowana w ramach NFZ jest w
ocenie Sadu faktem notoryjnym.

Nadto powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw rehabilitacji. Jak
wskazano juz wyzej, Sad pomimo braku dokumentacji uznal, ze powodka przebyta rehabilitacje, co mialo bezposredni
zwigzek z wypadkiem w dniu 6 wrze$nia 2017 r. Tym samym, majac na uwadze tre$¢ przedlozonej do akt sprawy
faktury opiewajacej na kwote 1.400 zlotych zadanie pozwu nalezalo w tym zakresie uznaé za zasadne.

Wreszcie, powédka w niniejszym postepowaniu domagala sie zaplaty kwoty 211 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
obejmujacych zakup zaordynowanych lekéw. Powbddka przyznala, iz pozwana wyplacila jej z tytulu zwrotu kosztow
leczenia, kwote 100 zl, czego pozwana nie kwestionowala. Jak wskazano juz wyzej, w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek rachunkéw dotyczacych zakupionych przez E. Z. lekow. Powodka przedlozyla jedynie wydruki z ze
strony internetowej apteki, wskazujace ceny poszczegdlnych lekarstw. Dochodzona przez nia kwota (co opisano
wyzej) stanowi sume cen przepisanych lekow w najwiekszych opakowaniach. W zwigzku za$ z faktem, ze powodka
w zaden sposdb nie wykazala konieczno$ci kupna opakowan danej wielkoSci, Sad opierajac sie na przedtozonych
przez nig wydrukach przyjal, Ze poniosla ona jedynie koszt stanowigcy sume przepisanych jej lekarstw w mniejszych
opakowaniach. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze laczny koszt zakupu lekdéw i innych Srodkéw zwigzanych
z urazami doznanymi w wyniku wypadku wyniost zatem 153, 95 z}. uwzgledniajac fakt, iz pozwana wyplacila powodce
kwote 100 zl, do zasadzenia pozostala uwzgledniona przez sad kwota 53, 95 zl.



Sad nie uwzglednil réwniez zadania powddki w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku,
jakie moga nastapi¢ w przyszloSci. Podstawe prawng roszczenia w powyzszym zakresie stanowi przepis art. 189 k.p.c,
a zatem materialng przeslanke roszczenia powodki stanowi posiadanie przez nig interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci za ewentualng szkode
na przyszlo$é, na podstawie art. 189 KPC, zachodzi, gdy istnieje obiektywna niepewno$é¢ stanu faktycznego i powodd
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Podkresli¢ nalezy, ze kolejny proces odszkodowawczy w zwiazku z
ujawnieniem sie kolejnych szk6d moze toczyé sie po wielu latach po zdarzeniu powodujacym szkode a wowczas
pojawic sie mogg po stronie poszkodowanego - na ktérym spoczywa obowigzek dowiedzenia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej - trudnoSci dowodowe. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ zwalnia
poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu na ktérym
ta odpowiedzialnoSci ciazy. Z tych wzgledow po stronie powoda - poszkodowanego istnieje interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c.(wyrok SA W Szczecinie I ACa 560/16)

Przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego
$wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powstat w
przyszlosci zwalnia natomiast poszkodowanego
z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym
odpowiedzialno$¢ taka juz ciazy (wyrok SN

z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09).

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka powotata sie na to, ze obecnie jej stan nie jest stabilny i caly czas ulega
pogorszeniu. Powyzszemu przeczg sporzadzone na potrzeby postepowania opinie bieglych z zakresu neurologii i
ortopedii. Biegli w sposob jednoznaczny wskazali bowiem, ze wszelkie obrazenia spowodowane wypadkiem zostaly
wygojone, nie mialy one w wiekszoéci charakteru dtugotrwalego, badz trwatego i brak jest podstaw do uznania, ze
skutki zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. mogg jeszcze pojawié sie w przysztoSci. Majac na uwadze powyzsze Sad
oddalit powbdztwo w przedmiotowym zakresie.

Zwazywszy na wszystkie podniesione powyzej okolicznosci — na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 436 k.c., art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c. — Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 8.653,95 zl, na ktora skladalo sie zado$éuczynienie za krzywde w wysokosci 6.400 z} oraz kwota 800 zt tytutem
zwrotu kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, kwota 1.400 7zt z tytulu zwrotu kosztéw rehabilitacji oraz kwota 53, 95 7t
z tytulu zwrotu kosztow zakupionych lekarstw. Od powyzszej kwoty — na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. — Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Zgloszenie szkody nastapilo 31 pazdziernika 2017
r., a zatem termin do spelienia $wiadczenia przez pozwanego, zgodnie z art. 14 ustawy uplynal 30 listopada 2017 r.

Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 444 § 1k.c. iart. 445 § 1k.k. a contrario
Sad natomiast oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz pow6dka wygrala niniejsza sprawe w 70 %, za$ pozwany w 30 % i w takim stosunku stronom nalezy
sie zwrot kosztow od przeciwnika. Strona powodowa poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu (616 z}),



wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (3600 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczki na poczet
opinii bieglego sadowego (1000 z1) tj. w lacznej kwocie 5233 zl, z czego nalezy jej sie zwrot kwoty 3663 zl. Z kolei
pozwany ubezpieczyciel poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl i oplaty skarbowej — 17 zlotych,
przy czym nalezy mu sie od powddki kwota 1085 zt. Po skompensowaniu nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki kwote 2578 zl. Z uwagi na fakt, iz w sprawie powstaly zwiazane z wynagrodzeniem bieglych wydatki
wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 670,34 zl sagd nakazal ich $ciggniecie od kazdej ze stron w takiej
czesci, w jakiej kazda z nich przegrala proces, czyli 70 % od pozwanego i 30 % od powddki.



