Sygn. akt: 11 C 1296/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko I. W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego I. W. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 11, 23 z} (jedena$cie zlotych 23/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23.9.2017r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo co do kwoty 991 7} ;
IIT umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV zasadza od pozwanego I. W. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 539,01 zl (pieéset trzydziesci dziewiec zlotych
01/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2017 roku powdd , Gmina M. G. , wniost o zaplate kwoty 2109 zl przeciwko pozwanemu I.
W. oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenia dochodzi na podstawie lgczacej
strony umowy uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) opisanego w KW (...) polozonej w G. przy ulicy (...).
Powdd wskazal réwniez, iz z uwagi na to, ze powdd wypowiedzial w/w umowe w dniu 13.9.2011r w zakresie wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ,wysoko$c tej oplaty uleglta zmianie i za 2014-5 r wynosi 991 zl, platne
do dnia 31.3.kazdego roku. Oplaty tej za 2014-5r pozwany nie uiécil.

( pozew, k. -2-5)

W dniu 7 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Wydzial Cywilny sekcja ds. uproszczonych w G., w sprawie o sygn. akt I 1 Nc
3157/17, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 14)

Pozwany , I. W. , wnibsl sprzeciw , a w nim wskazal, ze za 2014r, kwota 991 z} , jest roszczeniem przedawnionym, a
reszta zaplacona.

( sprzeciw, k. 16-19 )

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



I. W. jest uzytkownikiem wieczystym dziatki polozonej w G. przy ul. (...), w gruncie nalezacym do Gminy M. G.. W/
w nieruchomo$¢, gdzie grunt stanowi wlasno$é Gminy M. G. opisana w ksiedze wieczystej w Sadzie Rejonowym w
Gdyni nr (...).

Zgodnie z treScia wypowiedzenia z dnia 13.9.2011r, I. W. byt zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w wysokoéci 1118 zt do 31.3. kazdego roku poczynajac od 2012r. Za 2014-5r nie
dokonal wplaty oplaty rocznej w kwocie po 1118 zl rocznie

niesporne, a nadto: wypowiedzenie, k. 10,zestawienie,k. 11, odpis z kw , k. 7-9
W dniu 9.12.2016r Gmina M. G. wezwala I. W. do zaplaty kwoty 3664, 28 zl za 2014-6r, bezskutecznie
niesporne, a nadto: wezwania, k. 12-, dow 6d nadania, k.13

W dniu 22.9.2017r I. wierzbicki wplacil 1320, 43 zl tyt. uzytkowania wieczystego i odsetek, do zaplaty pozostala kwota
11,23 z}

niesporne, a nadto: przelew, k. 35, pismo powoda, k. 30
S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenn powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktdre uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily zastrzezen Sadu co
do autentycznosci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
mocy dowodowej.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz strony laczy umowa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...), jak réwniez, iz wysoko$¢ oplaty rocznej za 2014-6r zostala okreslona na 1118
zl rocznie, ktérej pozwany nie zaplacit do dnia 22.9.2017r..

W zwigzku z tym, iz pozwany nie przeczyt faktom bedacym uzasadnieniem pozwu w zakresie istnienia umowy
uzytkowania wieczystego , braku wplaty oplaty rocznej za 2014-6r, wypowiedzenia umowy w zakresie wysokosci tej
oplaty w 2011ri ustalenia jej na kwote 1118 zl, a takze braku wplaty tej kwoty n a rzecz powoda za 2014-6r , okolicznosci
te sad uznal za przyznane, za$ stosownie do tresci art. 229 k.p.c. okoliczno$ci przyznane w toku postepowania, nie
wymagaja dowodu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy pozwany byl zobowigzany do uiszczenia do 31.3.2014,
151 161 oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcej wltasno$¢ Gminy M. G. ,czy roszczenie to za 2014r
jest przedawnione.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w wiekszoéci.

Zgodnie z tredcig art. 238. K.c. :” Wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.”
Oplaty roczne za korzystanie przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego maja charakter cywilnoprawnych swiadczen okresowych (wyrok SN z 13 grudnia 1990 r., (...) 34/90,
LexisNexis nr (...), OSNCP 1992, nr 5, poz. 82). Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obciaza podmiot
wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy podmiot ten faktycznie z gruntu
korzysta (art. 238) (wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 244/2008, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2009, nr C,
poz. 82). Obowiazek uiszczania okreslonej (corocznej) kwoty z tytulu uzytkowania wieczystego powstaje od chwili
konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, przy uwzglednieniu jednak zasady, zgodnie z kt6ra wpis ten
ma moc wsteczng od daty zloZenia wniosku o wpis (uchwala SN z 21 maja 2002 r., III CZP 29/2002, LexisNexis nr
(...), OSNC 2003, nr 6, poz. 76). W razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego zbywca
jest zobowiazany do uiszczenia wladcicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajgcym rzeczywistemu okresowi



korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem (art. 238) (wyrok SN z 25 listopada 2010 r., I CSK
692/2009, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 45). Oplaty roczne wnosi uzytkownik wieczysty przez caly
okres trwania tego prawa w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, poczynajac od roku nastepnego po roku, w
ktérym ustanowiono uzytkowanie wieczyste. W polaczeniu z przepisem art. 238 k.c. prowadzi to do wniosku, ze
obowiazek placenia oplaty rocznej obcigza kazdego uzytkownika wieczystego ,przez czas trwania swego prawa" (A.
O., Pytania i odpowiedzi..., s. 164).

Zwazy¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, ponad wszelkg watpliwo$¢ pozwala na
ustalenie i przyjecie, iz pozwany w roku 2014-6, za ktéry wymierzono oplate roczng, byt uzytkownikiem wieczystym
dzialki polozonej w G. przy ul. (...) w udziale wpisanym do ksiegi wieczystej, na dowdd czego przedstawila odpis z
ksiegi wieczystej (...).

Art. 6. k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byt wykaza¢ zasadno$¢ obcigzenia pozwanego zadana kwotg, charakter
umowy jaka lgczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz powoda.
Zdaniem Sadu to powodd jako profesjonalista, od ktdrego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien
ponosié¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na
uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i
twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreélong w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowod6éw. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociggaé musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$é powdd .

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze powdd wykazal zasadno$é swego zadania, natomiast pozwany wykazatl bezzasadno$é
zadania powoda w zakresie kwoty 991 zl za 2014r, jako przedawnionej, w pozostalym zakresie nie wykazal, ze nie byl
uzytkownikiem wieczystym w/w dziatki w 2014-6r i nie wykazal, ze zaplacil oplate roczna za 2015-6r w terminach .

Roszczenia bowiem dotyczace oplat za uzytkowanie wieczyste przedawniajg sie po 3 latach. Termin wymagalno$ci
uplywa 31.3.2014r, wiec do 1.4.2017r mozna bylo dochodzi¢ skutecznie kwoty 991 zl, a pozew wniesiono w dniu
7.4.2017rt, po uplywie 3 lat od daty wymagalno$ci/ art. 118 ke/, wobec tego w tej czeSci Sad oddalil powddztwo.

Skoro pozwany wplacil 22.9.2017r- w toku sprawy — zaleglo§¢ w kwocie 1320, 43 zt , to zostalo do zaplaty 11, 23 zl,
wiec Sad w pk-cie III umorzy postepowanie co do kwoty powyzej 11,23 zt.

Reasumujge, Sad w punkcie I wyroku zasadzil kwote 11,23 zt wykazanej , a nieuiszczonej caloSci oplaty rocznej za
20151, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 23 wrze$nia 2017r do dnia zaplaty w my$l
przepiséw art. 481 ke:” § 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 21. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).



§ 22. Jezeli wysoko$c¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wyltacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6zZnienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 24. Minister SprawiedliwoSci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.” i 482 kec:” § 1. Od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

§ 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje
kredytowe..

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych obcigzajac nimi w kwocie 539,01 ztotych pozwanego w zakresie przegranej w 53%. Koszty
procesu w niniejszej sprawie wynosily lacznie 1017 zlotych i obejmowaly kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa, a 53%
z tego to kwota 539,01 zh.



