Sygn. akt: I C 1279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa R. S., P. S. (1), L. S., K. S., N. B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zados$éuczynienie

I. oddala powddztwo

II. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwoty po 3875,48 zt (trzy tysigce osiemset siedemdziesiat piec¢
zlotych i czterdziesci osiem groszy) z tytulu zwrotu kosztow postepowania

I1C1279/17

UZASADNIENIE

Powodowie L. S., R. S., P. S. (1), K. S. oraz N. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) SA z
siedziba w W. kwot po 24 000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za émieré P. S. (2) (meza L. S. i ojca pozostaltych powodow).

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze 23 grudnia 2016 r. P. S. (2) zostal §miertelnie potracony przez samochod, ktorego
posiadacz by¢ ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie ubezpieczen. Smieré
P. S. (2) byla dla powodbéw ogromna tragedia i niepowetowana strata, z jaka nie moga sie pogodzi¢, spowodowala
nagle zerwanie silnej wiezi rodzinnej taczacej go z powodami.

Jak podstawe prawna powddztwa powodowie wskazali przepis art. 446 § 3 k.c.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa zarzucajac w pierwszej kolejnoéci brak swojej odpowiedzialnoéci za skutki
zdarzenia, z uwagi na fakt, iz zachowanie samego poszkodowanego bylo wylaczna przyczyna wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny::

23 grudnia 2016 r., ok. godz. 7.30, na ul. (...) w G., bezposrednio za skrzyzowaniem z ul. (...), doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego samochdd F. (...) o nr rej. (...), kierowany przez P. R., jadac od strony C. w kierunku
centrum G., potracil pieszego P. S. (2).



Warunki drogowe byly zle, byto ciemno, byly wlaczone latarnie uliczne, padala mzawka. P. R. byt trzezwy, poruszal
sie z predkos$cia ok. 60 km/h, jego samochéd byl sprawny technicznie.

W odleglosci okolo 60 m przed samochodem P. R. poruszal sie samochéd ciezarowy z predkoécia k 58 km/h.

Po przejechaniu tego samochodu P. S. (2), ubrany w odziez ciemnego koloru, wbiegl na jezdnie, za wyznaczonym
przejéciem dla pieszych, a nastepnie przebiegal przez nia uko$nie, z prawej na lewa strone jezdni, w pozycji pochylonej
do przodu.

W odleglosci okolo 4,5 metra za przej$ciem dla pieszych P. S. (2) zostal potracony przez samochod kierowany przez P.
R., ktory po zauwazeniu pieszego rozpoczal manewr hamowania, jednakze nie mial mozliwoSci unikniecia potracenia
pieszego, z uwagi na fakt, iz czas niezbedny do zatrzymania pojazdu oraz odlegtos¢ do tego konieczna byly dluzsze niz
odleglosé, w jakiej pieszy znalazt sie od samochodu w momencie stworzenia zagrozenia.

/opinia bieglego D. S. — k.169 - 201, zeznania §wiadka P. R. — k 147 — 148 oraz k. 152 — 154 akt RSD 4/17, zeznania
swiadka J. K. — k.148 raz K. 64 — 65 akr RSD 4/17, szkic i protokél ogledzin miejsca zdarzenia k.126 - 128 akt RSD
4/17 , protokot ogledzin samochodu — k. 2 — 3 akr RSD 4/17

Na skutek rozleglych obrazen P. S. (2) zmarl w szpitalu 28 grudnia 2016 .
/okoliczno$é bezsporna/

P. S. (2) byl mezem L. S. i ojcem pozostalych powodow.

/okoliczno$é bezsporna/

W dacie zdarzenia P. R. zwiazany byl umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z pozwanym.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla $mier¢ P. S. (2) na skutek potracenia go przez samochdd kierowany
przez P. R.. Sporne byly natomiast przyczyny wypadku — pozwany zarzucal, Ze to wylacznie sam poszkodowany
doprowadzil do wypadku, z kolei wedlug strony powodowej wspolodpowiedzialno$é za zdarzenie ponosit kierowca

F. (...

Rozstrzygniecie tak zarysowanego sporu pomiedzy stronami mialo znaczenie przesadzajace dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz ustalenie, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo zachowanie samego poszkodowanego, zwalnialo
pozwanego z odpowiedzialno$ci w $wietle art. 435 ke. w zw. z art. 436 k.c.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszedl do przekonania, Ze daje on podstawy do przyjecia,
ze P. R. w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zdarzenia, a tym samym, ze wylaczng wine za jego spowodowanie
ponosi P. S. (2). Do wnioskow takich upowaznia przede wszystkim opinia bieglego D. S. oraz zeznania §wiadkow
P. R.iJ. K, przy czym ostatnie zeznania, nie dotycza samego zdarzenia, ktorego $wiadek nie widzial dokladnie, a
tego, co dzialo sie przed i po potraceniu P. S. (2). W zakresie ustalenia przyczyn zdarzenia zeznania J. K. nie byly
zatem przydatne, poniewaz $wiadek jechala samochodem osobowym za wiekszym F. (...), a zatem logicznym jest,
ze nie mogla widzie¢ tego, co dzialo sie przed maska F.. Sad uznal je jednak za wiarygodne, poniewaz okazaly sie
przydatne dla zweryfikowania ogélnych parametréw ruchu samochodu P. R. jego predkosci, odlegloéci od innych
samochod6w) oraz panujacych na drodze warunkéw, a takze koloru odziezy P. S.. Co do tej ostatniej kwestii zeznania
Swiadka pokrywajg sie z zeznaniami P. R. oraz zlozonymi w toku postepowania RSD 4/17 zeznaniami lekarza karetki
pogotowia W. K. i ratownika medycznego W. O.. Sprzeczne z nimi s3 z kolei zeznania L. S., ktéra zeznala, Ze jej maz



ubrany byl w kurtke w widoczne zielone pasy. Poniewaz zeznania powodki nie znajduja pokrycia w zadnym innym
dowodzie, a pochodza od osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem procesu , a do tego sprzeczne sg z zeznaniami
innych $wiadkéw, sad odmowil im wiary w tym zakresie

Najistotniejsze znaczenie dla poczynionych przez sad ustalenn mila opinia biegtego D. S., ktéra sad uznal za w pelni
wiarygodna. Nalezy przy tym nadmienié, ze zadna ze stron opinii nie zakwestionowala, ani w zaden sposdb sie
do niej nie odniosta. Biegly wrecz drobiazgowo przeanalizowal w niej okolicznoéci wypadku wynikajgce zaréwno
z zabezpieczonych przez Policje na miejscu zdarzenia Sladow materialnych, jak i z zeznan $wiadkéw i na tej
podstawie stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna wypadku byto wtargniecie P. S. (2) na jezdnie w
okolicznoS$ciach niedajacych kierowcy F. szans na unikniecie zderzenia. Nie umknelo przy tym uwadze sadu ze biegly
nie wypowiedzial sie kategorycznie na temat przyczyn zdarzenia powolujgc sie na brak dostatecznych dowodéw
materialnych na temat sposobu poruszania sie P. S. (2), jednakze analizujac mozliwe warianty przebiegu zdarzenia,
biegly uznal, iz przyczynienie sie do wypadku mozna byloby zarzuci¢ P. R. tylko w sytuacji, gdyby pieszy wszed}
na jezdnie i przechodzil przez nia, a nie przebiegal. Jedynie woéwczas mozna by zarzucié¢ kierowcy F. nienalezyta
obserwacje drogi. Jednoczesnie jednak biegly w swojej opinii wskazal na szereg argumentéw posérednio Swiadczacych
o przebieganiu P. S. (2) przez jezdnie w miejscu poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych, a wynikajacych zaréwno
z zabezpieczonych §ladow materialnych po zdarzeniu, jak i zeznan §wiadkow P. R. i J. K.. Biegly przeanalizowal
rodzaj uszkodzen samochodu F., $wiadczacy tym, iz samoch6d uderzyl w pochylna (a wiec charakterystyczna dla
osoby biegnacej) sylwetke P. S. (2). Wskazal takze, ze uszkodzenia samochodu koreluja z obrazeniami ciala, jakich
doznal poszkodowany. Na podstawie analizy uszkodzen samochodu i obrazen P. S. (2) biegly wskazal takze, iz daja
one podstawe d przyjecia, ze P. S. (2) przebiegal przez ulice pod katem, co zgodne jest z zeznaniami P. R.. Dalej, biegly
zwroécit uwage na takie $lady, jak §lad hamowania F. (znajdujacy sie za przej$ciem dla pieszych) raz zakres odrzutu
ciala P. S. (2), wykazujac, iz nie zostal on potracony na przejéciu dla pieszych, lecz poza jego obrebem. Jezeli opinie
bieglego, szczegdlowo analizujaca konkretne $lady materialne zestawic¢ z relacja z przebiegu zdarzenia pochodzaca
od P. R., nasuwa sie wniosek. iz opinia uprawdopodabnia tre$¢ jego zeznan. Swiadek zeznal bowiem, ze P. S. (2)
przebiegal ukoénie przez ulice poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych. Zeznania Swiadka, zwlaszcza w zakresie
twierdzen o przebieganiu, a nie przechodzeniu przez ulice przez P. S. (2), sa w przekonaniu sadu jak najbardziej zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jezeli bowiem wzia¢ pod uwage okoliczno$é, iz P. S. (2) postanowil wkroczyé
na jezdnie tuz za samochodem ciezarowym, ktory wlasnie go minagl, a przed samochodem P. R., ktéry znajdowal sie w
odleglosci 60 m i caly czas sie zblizal, nie sposéb zalozy¢, aby P. S. (2) spokojnym krokiem przechodzil przez jezdnie.
Zalozenie takie byloby calkowicie nierealne, wykluczajac oczywiScie ewentualne mys$li samobojcze poszkodowanego.
Zadna osoba, ktéra w panujacych w dacie i godzinie zdarzenia warunkach drogowych (ciemno, mzawka, mokra
nawierzchnia, odbijajace sie od niej $wiatla samochodow, dodatkowo utrudniajgce obserwacje drogi), decyduje sie
przekroczy¢ jezdnie z jednej strony na druga, pomiedzy jadacymi samochodami i poza wyznaczonym przejéciem dla
pieszych, nie bedzie przez te jezdnie szla, lecz bedzie starala sie opuscic ja jak najszybciej, a wiec biegiem.

Ztych wzgledow Sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania P. S. (2), jak i pinie bieglego, a takze wszystkie dokumenty
sporzadzone w trakcie postepowania RSD 4/17 (protoké?t ogledzin pojazdu, szkic miejsca zdarzenia, protokot miejsca
zdarzenia, postanowienie o umorzeniu $ledztwa) poniewaz mialy one charakter dokumentow urzedowych, w zwigzku
z czym korzystaly z domniemania prawdziwosci (art.244 k.p.c.).

Reasumujgc, na podstawie omowionych wyzej dowodoéw, Sad uznal, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy P. S. (2),
ktory przebiegal przez jezdnie w miejscu poza do tego nieprzeznaczonym. Wyklucza to odpowiedzialno$é za zdarzenie
kierujacego F. P. R.. Zgodnie bowiem z przepisem art. 435 § 1 k.c. Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialnoSci.. Przepis art. 436 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule
poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca



sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$c
ponosi posiadacz zalezny.

Konsekwencja ustalenia, ze P. R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia jest oddalenie powddztwa
wobec pozwanego jako ubezpieczyciela jego odpowiedzialnoSci cywilnej. Zgodnie z przepisem art. Art. 9 1. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é
cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkow. Z kolei zgodnie z przepisem art.. 34 . 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Z tych wzgleddbw powoddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Jednocze$nie, wobec wskazanych motywow
rozstrzygniecia, zbednym bylo prowadzenie dalszego postepowania dotyczacego wysoko$ci naleznego powodom
zado$¢uczynienia. Dlatego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i pominal zeznania powodow
w zakresie, w jakim dotyczyly rozmiaréw krzywdy odczuwanej przez kazdego z nich w zwiazku ze $émiercia meza i ojca.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodéw na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w stawce 3600 zl. oraz przypadajaca na kazdego z powoddéw czes$¢ kosztdw opinii bieglego
(w czedciach rownych) .

Nalezy zauwazy¢, ze zasada jest, iz w przypadku wspotuczestnictwa formalnego po stronie powodowej, w sytuacji
reprezentowania wszystkich powodow przez tego samego pelnomocnika, kazdemu z nich nalezy sie odrebnie zwrot
kosztow procesu (uchwala Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 8 pazdziernika 2015 r. III CZP 58/15). W sytuacji
odwrotnej, tj. kiedy powodowie przegrywaja spor w calosSci, koszty od kazdegoo z nich naleza sie stronie przeciwne;j.



