Sygn. aktI1C 1255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w W. (KRS nr (...))

przeciwko: M. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko M. T. powod (...) S.A. z siedziba w W. (o nr KRS (...)) domagal sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 1.681,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a nadto obciazenia pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pozwang oraz (...) S.A. z
siedzibg w G. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ze na podstawie tej umowy pozwana otrzymala
dostep do ustug $wiadczonych przez (...) S.A.izobowiazala sie do uiszczania z tego tytulu oplat, z czego pozwana sie nie
wywigzala. Wyjasénil nadto, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 1. (...) S.A. z siedziba w G. oraz (...) S.A. siedzibg w W. zawarly
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, cedujac na rzecz strony powodowe;j calo$c¢ praw i obowiazkéw wynikajacy umowy
zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. z siedziba w G.. Wedlug dalszych twierdzen pozwu
kwota zadluzenia pozwanej na dzien wniesienia pozwu wynosila1.681,46 zl. Na skapitalizowang na podstawie art. 482
§1 ke nalezno$¢ dochodzona pozwem sklady sie nastepujace nalezno$ci:

- 469,45 zl tytulem niezaplaconej faktury nr (...),

-131.92 tytulem odsetek ustawowych od kwoty 469.45 od dnia 2013-03-26 do dnia 2015-08-26
- 250,00 tytutem niezaptaconej faktury nr (...)

- 63.04 tytulem odsetek ustawowych od kwoty 250,00 od dnia 2013-06-15 do dnia 2015-08-26

- 250,00 tytutem niezaptaconej faktury nr (...)



- 63.04 tytulem odsetek ustawowych od kwoty 250,00 od dnia 2013-06-15 do dnia 2015-08-26
- 354,42 tytulem niezaplaconej faktury nr (...)
- 99,59 tytulem odsetek ustawowych od kwoty 354,42 od dnia 2013-03-26 do dnia 2015-08-26.

W odpowiedzi na pozew (k. 68-69) pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci, podnoszac zarzut
przedawnienia i wskazujac, ze poszczegélne naleznoSci stwierdzone notami ksiegowymi ulegly przedawnieniu z
dniem 24 marca i 14 czerwca 2016 r. oraz zarzut nieistnienia roszczenia. Pozwana zakwestionowata skuteczno$c
przedstawionego przez powoda wypowiedzenia umowy zawartej przez nig ze spotka (...), zarzucajac iz nigdy nie
zostalo ono jej doreczone, gdyz na dzieh sporzadzenia pisma zatytulowanego: rozwigzanie umowy pozwana nie
mieszkala juz w G., ani w P. (byl to jedynie jej adres zameldowania), a nadto, ze jest ono wadliwie, gdyz zawiera
niedopuszczalne polaczenie w jednym pi$mie zaréwno wezwania do zaplaty jak i oS§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy na wypadek niewykonania tego wezwania. Podniosla tez, ze sprzet zostal zwrocony, za§ wszelkie naleznoéci
z umowy zaplacone.

W odpowiedzi powyzsze w piSmie z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 91-95) powdd podirzymal zadanie pozwu w
calosci wywodzac, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal wytoczony w dniu 27 sierpnia 2015 r., a zatem przed
uplywem trzyletniego okresu przedawniania. Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego braku doreczenia pozwanej
wypowiedzenia umowy wskazal, iz w jego opinii okoliczno$c¢ ta pozostaje bez wplywu na dochodzenie roszczenia na
drodze sadowej, gdyz podstawe do wystawienia dochodzonych w niniejszym pozwie not obcigzeniowych stanowit art.
57 ust. 6 Ustawy zgodnie z ktérym ,,(...) w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszczenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania",
a wedlug powoda okoliczno$¢ zaistnienia po stronie pozwanej przestanek rozwigzania Umowy z jej winy nie zostala
przez nig zakwestionowania. Powddka zarzucila tez, ze okoliczno$¢ zmiany adresu korespondencyjnego przez pozwana
w toku realizacji umowy nie moze stanowié¢ okoliczno$ci obciazajacych powoddke, skoro w §9 ust. 1 Regulaminu
Swiadczenia uslug radia i telewizji kablowej przez (...) S.A. oraz w § 9 ust. 1 Regulaminu $wiadczenia ustugi (...)
przez (...) S.A. wynika, iz ,,(...) w przypadku zmiany danych istotnych do nalezytego wykonania Umowy Abonenckiej,
w szczego6lnosSci: adresu zamieszkania lub siedziby albo adresu do korespondencji, a takze w przypadku zmiany nazwy
(firmy) lub nazwiska, Abonent zobowiazany jest powiadomi¢ pisemnie Operatora w terminie 14 dni od dnia dokonania
zmiany tych danych, przedkladajac dokumenty okreslajace dane lub status prawny".

Powod podat tez, ze w toku realizacji Umowy, w odniesieniu do $wiadczonej ushugi (...) pozwana objeta byta
promocja okre$long w regulaminie promocji (...) ,Internet+ G. eF" prowadzonej przez (...) S.A. z siedziba w G.
(dalej: Regulamin), za$ zgodnie z §2 ust. 5 Regulaminu, kwota ulgi przyznanej uczestnikowi w ramach promocji,
stanowigca podstawe ustalenia odszkodowania, o ktorym mowa w § 2 ust. 6 Regulaminu, nie przekraczala sumy
rabatow okre§lonych w § 2 ust. 11 2 Regulaminu i wynosila 999,00 zl. W odniesieniu zas do $§wiadczonej na rzecz
pozwanej ushugi radia i telewizji kablowej, pozwana byla objeta promocja okre$lona w regulaminie promocji (...)
prowadzonej przez (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: Regulamin). Zgodnie z postanowieniami §2 ust. 4 Regulaminu,
laczna kwota ulgi przyznanej uczestnikowi w ramach promocji, stanowigca podstawe ustalenia odszkodowania, o
ktorym mowa jest w 2 § ust. 6 Regulaminu, nie przekracza sumy rabatéw okre$lonych w § 2 ust. 1 i 2 Regulaminu
i wynosi 737,00 zl.

Powdd zaprzeczyl tez twierdzeniu pozwanej o dokonaniu przez nia zwrotu sprzetu i uregulowaniu wszelkich nalezno$ci
wynikajacych z Umowy.

W piémie z dnia 17 stycznia 2017 r. (k.108-111) pozwana podtrzymala zgloszony uprzednio zarzut przedawnienia.
Uzupelniajaco — w zakresie zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia - argumentowala tez, ze korespondencja



ustugodawcy zostala wyslana na adres w G., pod ktérym pozwana nie przebywala od dnia 29 stycznia 2013 r., gdyz
przeprowadzila sie do N.. Zarzucila tez, ze (...) byly w posiadaniu innego adresu pozwanej - adresu zameldowania
w P. i nic nie stalo na przeszkodzie aby korespondencje kierowaé¢ wlasnie na ten adres, a nadto podala, ze dniu 29
stycznia 2013 r. w Punkcie (...) Klienta (...) w G. wskazala ona sw6j nowy adres zamieszkania - N. 22a, (...)-(...)
N. i poprosila o kontunuowanie ustugi pod tym adresem, a tym samym (...) $wiadomie nie doreczyla skutecznie
pozwanej wypowiedzenia Umowy. Stad tez, w ocenie pozwanej, bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy pozbawito
podstaw prawnych i faktycznych roszczen powodki o zaplate kar umownych dochodzonych w przedmiotowej sprawie.

Pozwana zarzucila tez, ze przywolany przez pelnomocnika powoda §9 ust.1 Regulaminu §wiadczenia ushugi (...) przez
(...) S.A. nie konstytuuje fikcji prawnej doreczenia korespondencji na adres ostatnio wskazany przez abonenta, a nawet

gdyby tak bylo to - z uwagi na jego abuzywno$¢ - na zasadzie art. 385" § 1 ke nie wigzaloby pozwane;.

Zarzucila nadto, ze nigdy tego Regulaminu nie otrzymala, gdyz zawierajagc Umowe otrzymatla tylko Regulamin (...),
(...) oraz (...), ktore zostaly zalaczone do pozwu.

Ponadto pozwana zarzucila, iz (...) zaniechala $wiadczenia uslugi na rzecz pozwanej z przyczyn od pozwanej
niezaleznych, gdyz z uwagi a ciezka sytuacje rodzinna swojego partnera zyciowego zmuszona zostala wraz a nim i ich
synem do zmiany miejsca zamieszkania na N., by opiekowa¢ sie bardzo chorymi jego rodzicami. Tym samym zmiana
zamieszkania byla nie tylko konieczna, ale rowniez niezalezna od pozwanej. Wskazala tez, ze w dniu wyprowadzki,
tj. 29 stycznia 2013 r. udala sie do biura obstugi klienta (...) w G., gdzie poinformowala ustugodawce o koniecznosci
przeprowadzki, podala nowy adres i poprosila o kontynuowanie umowy pod tym adresem. Okazalo sie jednak,
ze (...) nie posiadaly warunkéw technicznych aby kontynuowa¢ umowe pod tym adresem, podobnie jak i pod
dwoma innymi: w (...) oraz w S.. To, zdaniem pozwanej, dowodzilo za$ tego, ze nawet gdyby umowa zostala jej
skutecznie wypowiedziana, czemu kategorycznie jednak przeczyla, to i tak nastapilo to bez winy pozwanej, co czyniloby
niedopuszczalnym zadanie od niej zaplaty kar umownych.

Pozwana podniosla réowniez — powolujac sie na orzeczenie Sadu Rejonowego Wroclaw-Srédmieécie we Wroclawiu z
dnia 19 marca 2014 r. (sygn.. akt: VIII C 1775/13) - ze postanowienie §2 ust. 10 Regulaminu Promocji nr 2011/655
(...) Komfort-G., § 3 ust. 8 Regulaminu (...) ,Internet + G. eF" oraz § 3 ust. 8 Regulaminu (...) Cyfrowy Komfort - G.
s3 niedozwolone i nie wigza pozwanej z uwagi na fakt, ze ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a jednocze$nie nie zostaly z nig uzgodnione indywidualnie i nie
okreslaja glownych §wiadczen stron. Przywolane postanowienia uniemozliwiaja konsumentowi czasowe zawieszenie
korzystania z uslug, jak roéwniez przeniesienie miejsca $wiadczenia ustugi do innego lokalu. Postanowienia te
naruszaja zatem rownowage stron umowy i drastycznie ingeruja w tak podstawowg wolno$¢ czlowieka jak swobodny
wybor miejsca zamieszkania. Pozbawialy one ja bowiem mozliwoSci zmiany miejsca zamieszkania bez konsekwencji
finansowych na rzecz strony powodowej (albo likwidacja ustug i zaplata kary umownej, albo konieczno$é zaplaty za
ushugi, z ktérych nie mogla korzystac - do czasu zakonczenia okresu lojalnoSciowego).

Z ostroznoSci procesowej podniosta tez, ze nie zostala poinformowana przy podpisaniu Umowy o obowigzku
uiszczenia i wysoko$ci kary umownej za nieoddanie sprzetu udostepnionego w ramach Umowy w terminie. Pozwana
nie zostala réwniez poinformowana jaki jest wymagany termin na zwrot tego sprzetu. Ani wysoko$¢ ani obowiazek
uiszczenia kary z tego tytulu nie wynika z zadnych dokumentéw przekazanych pozwanej w dniu zawarcia Umowy.
Ponad Regulaminy promocji i Umowe pozwana nie otrzymala od (...) zadnych innych dokumentéw, w szczegolnosci
Cennika czy tez Regulaminu §wiadczenia ushugi (...) przez (...) S.A. Podkreé§lila tez, w dniu 29 stycznia 2013 r. usilowata
zda¢ sprzet w siedzibie (...) w G., ale odmowiono jego przyjecia bez wypowiedzenia Umowy i naliczenia kar umownych
za jej przedwczesne rozwigzanie.

Ponadto zakwestionowala roszczenie o zwrot przyznanej ulgi co do wysokoSci, zarzucajac ze powodka nie wykazala
algorytmu wedlug jakiego wyliczone zostaly naleznosci z tego tytulu i nie udowodnila, ze faktycznie jest to kwota
nalezna.



Na podstawie postanowienia z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. na mocy art. 174 §1 pkt 1 kpc postepowanie w sprawie zostalo
zawieszone z dniem 30 grudnia 2016 r. i podjete nastepnie z udzialem nastepcy prawnego powoda (...) S.A. w W.
(KRS (...)),t.: (...) S.A. wW. (KRS (...)). Z zalaczonego do akt sprawy odpisu pelnego KRS z rejestru przedsiebiorcow
spolki o nazwie (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 148-152 akt sprawy) wynikalo bowiem, ze w dniu 30 grudnia 2016 r.
powodowa spolka zostala przejeta przez spotke (...) S.A. w W. wskutek polgczenia spotek w trybie art. 492 §1 pkt a1
ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. w W. (nr KRS KRS (...)) na (...) S.A. wW. (KRS (...)), w wyniku
czego - na mocy art. 493 §1 w zw. z §2 ksh - z dniem 30 grudnia 2016 r. powod utracit zdolnos¢ sadowa. Z uwagi na
powyzsze zachodzily w sprawie podstawy do zawieszenia postepowania przewidziane w 174 §1 pkt 1 kpc. Z uwagi na
fakt, iz rbwnoczesnie znane byly dane nastepcy prawnego powodowej spolki, tj. spolki (...) S.A. w W., ktora kolejno
w dniu 10 stycznia 2017 r. dokonala zmiany swojej nazwy na (...) S.A. (wpis nr 46, dzial 1, rub. 1) to postepowanie w
sprawie zostato podjete z udzialem nastepcy prawnego powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozwana oraz (...) S.A. z siedziba w G. zwiazani byli zawartg w dniu 3 lutego 2012 r. umowa o $wiadczenie ushugi
telewizji kablowej i ustugi internetowej. Kazda z tych ustug zostala zaoferowana pozwanej przez te spétke w warunkach
promocji, w ktdrej, w zamian za przyznane rabaty i ulgi w oplatach, pozwana zobowiazana byla w okresie promocji
do nie rozwigzania umowy, pod rygorem utraty wszelkich korzy$ci wynikajacych z promocji i zobowiazania do zwrotu
operatorowi przyznanej ulgi w wysokoSci okre§lonej w promocji pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres
od dnia zawarcia umowy abonenckiej w promocji do dnia jej rozwigzania.

W §2 warunkoéw promocji (...) Komfort — G. zostalo wskazana, iz w ramach (...) Uczestnik otrzymuje:

a) rabat w jednorazowej oplacie za podlaczenie do sieci (aktywacje) Ushlugi Radia i Telewizji (...) w Pakiecie Komfort
- oplata po uwzglednieniu rabatu wynosié¢ bedzie 6 zf; rabat dotyczy wylacznie Uczestnikow wskazanych w §1 ust. 2

pkt a) powyzej;

b) rabat w oplacie za Abonament za korzystanie z Ushlugi Radia i Telewizji (...) w Pakiecie Komfort - oplata po
uwzglednieniu rabatu wynosi¢ bedzie 29 zl miesiecznie.

R. okres$lony w §2 ust. 1 pkt b) obowigzuje Uczestnikow wskazanych w §1 ust. 2 pkt a) w miesiacu kalendarzowym
aktywacji Uslugi Radia I Telewizji (...), proporcjonalnie do czasu Swiadczenia ww. ustugi w tym miesiacu, a nastepnie
przez okres kolejnych 24 pelnych miesiecy kalendarzowych.

W pkt. 10 §2 wskazano, ze w terminie okreSlonym w §2 ust. 6, Uczestnik nie moze dokonaé czasowego zawieszenia
korzystania ani zmiany uslugi objetej Promocja, nie moze réwniez dokonaé przeniesienia miejsca Swiadczenia tej
ustugi do innego Lokalu niz wskazany odpowiednio w Umowie Abonenckiej w (...) lub w Aneksie do Umowy
Abonenckiej - w (...). i 11. W okresie wskazanym w §2 ust. 6 powyzej, uchyla sie stosowanie postanowienia
Regulaminu Swiadczenia Ushugi Radia 1 Telewizji (...) w przedmiocie wygaéniecia Umowy Abonenckiej w (...)
(odpowiednio Umowy Abonenckiej o §wiadczenie Ushlugi Radia i Telewizji (...), do ktorej zawarty zostal Aneks do
Umowy Abonenckiej - w (...)), na skutek powziecia wiadomosci przez Operatora o utracie tytulu prawnego do Lokalu,
w ktorym $wiadczona byla dotychczas usluga objetych Promocja.

W okresie stosowania rabatéw wskazanych w §2 ust. 1 i 2 powyzej, Uczestnik zostal zobowigzany do ponoszenia
pozostalych oplat za Swiadczone przez Operatora ustugi zgodnie z Cennikiem obowiazujacym u Operatora, z wyjatkiem
przypadkow, gdy warunki korzystania z tych ustug reguluja odrebne promocje Operatora, do ktérych przystapil
Uczestnik.

Jednocze$nie w pkt. 9 §2 okreslono, ze w przypadku stwierdzenia zaleglo$ci we wnoszeniu oplat za §wiadczenie Uslugi
Radia i Telewizji (...), wynoszacych co najmniej jeden miesigc kalendarzowy, Operator moze zaprzestac¢ $wiadczenia
ustug zgodnie z zasadami Regulaminu Swiadczenia Ustugi Radia i Telewizji (...) i wypowiedzie¢ odpowiednio: Umowe



Abonencka w (...) lub Umowe Abonencka o Swiadczenie Ushlugi Radia i Telewizji (...), do ktorej zawarty zostal Aneks
do Umowy Abonenckiej - w (...). W takiej sytuacji maja odpowiednio zastosowanie zasady opisane w §2 ust. 6.

W pkt.12 §2 regulaminu tej promocji zawarty tez zostat zapis, iz: Operator uprawniony bedzie ponadto do zadania
od Uczestnika odszkodowania, o ktérym mowa jest w §2 ust. 6 w przypadku, gdy w okresie wskazanym w §2 ust. 6
niniejszego Regulaminu odpowiednio: Umowa Abonencka w (...) lub Umowa Abonencka o §wiadczenie Uslugi Radia
i Telewizji (...), do ktorej zawarty zostal Aneks do Umowy Abonenckiej - w (...) zostanie rozwigzana przez Operatora,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, na skutek okoliczno$ci, za ktére Uczestnik ponosié¢ bedzie odpowiedzialnosé.

W pkt.4 §2 okreslono, ze faczna kwota ulgi przyznanej Uczestnikowi w ramach niniejszej (...), stanowigca podstawe
ustalenia odszkodowania, o ktorym mowa jest w §2 ust. 6, nie przekracza sumy rabatow okreslonych w §2 ust. 1i 2

i wynosi 737 zl.

W §2 warunkéw promocji (...) Internet + G. eF zostalo wskazane, iz w ramach (...) Uczestnik otrzymuje:
a) rabat w oplacie za podlaczenie do sieci (aktywacje) Uslugi (...),

b) rabat w oplacie za Abonament za korzystanie z ushugi (...) w wybranym przez uczestnika Pakiecie

R. wskazany w §2 ust.2 pkt. b) obowigzuje przez okres kolejnych 25 miesiecy promocji.

W okresie stosowania rabatéw wskazanych w §2 ust. 1 i 2 powyzej, Uczestnik zobowigzany jest do ponoszenia
pozostalych oplat za §wiadczone przez Operatora ustugi zgodnie z Cennikiem obowigzujacym u Operatora, z wyjatkiem
przypadkow, gdy warunki korzystania z tych uslug reguluja odrebne promocje Operatora, do ktérych przystapil
Uczestnik.

W §2 pkt. 5 wskazano, ze Kwota ulgi przyznanej Uczestnikowi w ramach niniejszej (...), stanowiaca podstawe ustalenia
wielkoéci odszkodowania, o ktorym mowa jest w §2 ust. 6 ponizej, nie przekracza sumy rabatéw okreSlonych w §2
ust. 1i 2 i wynosi 999 zt.

W §3 pkt.6 wskazano, ze w przypadku stwierdzenia zaleglo$ci we wnoszeniu oplat za $wiadczenie Uslugi (...)
internet, wynoszacych co najmniej jeden miesigc kalendarzowy, Operator moze zaprzesta¢ §wiadczenia ustug zgodnie
z zasadami Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) oraz wypowiedzie¢ odpowiednio Umowe Abonencka w (...) lub
Umowe Abonencka o Swiadczenie Uslugi (...), do ktorej zawarty zostal Aneks do Umowy Abonenckiej - w (...). W
takiej sytuacji majg odpowiednio zastosowanie zasady opisane w §2 ust. 6 lub w §4 ust. 5 niniejszego Regulaminu
(...). W terminie okre§lonym odpowiednio w §2 ust 6 lub w §4 ust. 5 niniejszego Regulaminu (...), Uczestnik nie
moze dokonaé czasowego zawieszenia korzystania ani zmiany Pakietu Internet w ramach Uslugi (...) wybranego
spoérod wariantdéw okre$lonych w §2 ust. 1 pkt b) na ustuge o nizszej przepustowoséci niz ustuga nabyta w ramach
(...), nie moze réwniez dokonaé przeniesienia miejsca §wiadczenia Uslugi (...) objetej Promocja do innego Lokalu niz
wskazany odpowiednio w Umowie Abonenckiej w (...) lub w Aneksie do Umowy Abonenckiej - w (...). W okresie
wskazanym odpowiednio w §2 ust. 6 lub w §4 ust. 5 niniejszego Regulaminu (...), uchyla sie stosowanie postanowienia
Regulaminu Swiadczenia Uslugi (...), w przedmiocie wygasniecia odpowiednio Umowy Abonenckiej w (...) lub
Umowy Abonenckiej o §wiadczenie Uslugi (...), do ktorej zawarty zostal Aneks do Umowy Abonenckiej - w (...),
na skutek powziecia wiadomosci przez Operatora o utracie tytulu prawnego do Lokalu, w ktorym $wiadczona byla
dotychczas ustuga objeta Promocja.

W pkt.g §3 wskazano natomiast, ze operator uprawniony bedzie ponadto do zgdania od Uczestnika odszkodowania,
o ktérym mowa jest odpowiednio w §2 ust. 6 lub §4 ust. 5 niniejszego Regulaminu (...) w przypadku, gdy w okresie
wskazanym odpowiednio w §2 ust 6 lub §4 ust. 5 niniejszego Regulaminu odpowiednio Umowa Abonencka w (...) lub
Umowa Abonencka o §wiadczenie Uslugi (...), do ktorej zawarty zastal Aneks do Umowy Abonenckiej - w (...) zostanie
rozwigzana przez Operatora, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na skutek okoliczno$ci, za ktére Uczestnik
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé.



dowod: umowa abonencka - k. 29-30; warunki promocji (...) Komfort — G. — k. 31-32; warunki promocji (...) Internet
+G.eFy-k.35-36

Miejscem $wiadczenia przedmiotowych ustug bylo zajmowane przez pozwana mieszkanie przy ulicy (...) w G.. Ten
adres zostal tez wskazany jako adres do korespondencji z pozwana. Jednoczesnie w treSci umowy zostal tez wskazany
adres stalego zameldowania pozwanej w P., przy ul (...).

W dniu 29 stycznia 2013 r. pozwana, by zaopiekowadé sie chorymi rodzicami jej partnera zmuszona zostala do podjecia
decyzji o zmianie miejsca zamieszkania na miejscowos$¢ N..

Z uwagi na powyzsze w styczniu 2013 r. pozwana wraz z L. W. udala sie do biura obshlugi klienta spotki (...) w
celu ustalenia mozliwo$ci zmiany miejsca $wiadczenia ustugi w miejscowosci N., T., badZ w S.. Nie bylo to jednak
mozliwe z uwagi na brak sieci pod adresami wskazywanymi przez pozwang. Gdy mimo to chciala wowczas zwrocic
sprzet operatorowi — zostala poinformowana przez jego pracownika, ze zdanie sprzetu wigze sie z zerwaniem umowy
i zaplaceniem kary. Dlatego tez nie zdecydowala sie ostatecznie na zdanie w tym dniu sprzetu.

dowod: przestuchanie $wiadka A. W. — k. 177; przestluchanie Swiadka L. W. — k. 178; przestluchanie pozwanej w
charakterze strony — k. 181

W skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 8 lutego 2013 r., zatytulowanym ,Rozwigzanie umowy” spotka
(...) wskazala, ze jezeli do 26-ego dnia biezacego miesigca nie zostanie przez pozwang uregulowane zadluzenie
wyszczegolnione w tym piSmie (wynikajace z trzech faktur za ushugi telekomunikacyjne i jedng note odsetkowa —
wszystkie lacznie na kwote 202,87 z1), to na podstawie odpowiednio Regulaminu Swiadczenia Uslugi Radia i Telewizji
(...)/Regulaminu Swiadczenia Ustugi (...)/Regulaminu Swiadczenia Ustugi (...)/Regulaminu Swiadczenia Uslugi
(...) przez (...) S.A. z dniem 28.02.2013, ulegnie rozwigzaniu, bez zachowania okresu wypowiedzenia, umowa o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych na pozwanej rzecz, bez konieczno$ci skltadania dodatkowego o$wiadczenia
woli przez Operatora.

Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze w przypadku uregulowania wszystkich wskazanych powyzej zobowigzan
w wyznaczonym terminie, niniejsze o$wiadczenie nie bedzie skutkowalo rozwigzaniem umowy, a uslugi zostang
niezwlocznie przywrocone.

Ponadto w pidmie tym uslugodawca poinformowal, ze w przypadku braku splaty ww. zadluzenia we wskazanym
powyzej terminie, Operator obciazy pozwang odszkodowaniem za nie wykonanie zobowiazan z tytulu korzystania
z ushug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych oraz ze zgodnie z zapisami odpowiednich Regulaminow
(...), wysoko$¢ odszkodowania odpowiadaé bedzie lacznej kwocie ulgi okreslonej w Regulaminach (...): 2094.00 zl,
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ zgodnie z postanowieniami wlasciwych Regulaminéow (...).

Pismo to zostalo zostaly zaadresowane do pozwanej na adres przy ul. (...). D. 1/10 w G..
Z pismem tym pozwana zapoznala sie dopiero w toku niniejszej sprawy.
dowdd: pismo z dnia 08.02.2013 r. — k. 37; przesluchanie pozwanej w charakterze strony — k. 181

W dniu 28 lutego 2013 r. spoélka (...) S.A. wystawil wobec pozwanej note obciazeniowa na kwote 480,42 zl z tytulu
zwrotu przyznanej ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy Prawo Telekomunikacyjne, z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy zawartej w promocji dotyczacej dostarczania internetu. W nocie tej, jako termin w platnosci
okreélono 24 marca 2013 r.

Roéwniez note na kwote 354,42 zl z tytulu zwrotu przyznanej ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
Telekomunikacyjne, z tytutlu jednostronnego rozwigzania umowy zawartej w promocji (...) Komfort — G., spolka ta
wystawila pozwanej w dniu 28 lutego 2015 r. W nocie tej, jako termin w platnosci okreslono 24 marca 2013 r.



Kolejne dwie noty ksiegowe, kazda opiewajaca na kwote po 250 z} z tytulu kary umownej spolka (...) wystawila w
dniu 4 czerwca 2013 r. Pierwsza z nich zostala wystawiona za zniszczenie, utrate lub niezwrocenie sprzetu Operatora
powyzej 90-ciu dni od dnia rozwigzania umowy abonenckiej i dotyczyla Modemu 001e6908880e. Druga natomiast
dotyczyla oplaty za zniszczenie, utrate lub niezwrécenie sprzetu Operatora powyzej 90-ciu dni od dnia rozwigzania
umowy abonenckiej i dotyczyla Modemu kablowego (...) 0005ca599923.

Wszystkie wskazane wyzej noty obciazeniowe zostaly zaadresowane do pozwanej na adres przy ul. (...). D. 1/10 w G..

Roéwniez na adres przy ul. (...). D. 1/10 w G. spdlka (...) skierowala do pozwanej wezwanie do zwrotu modemu i
modemu kablowego (...).

dowdd: faktury - k. 22-24 oraz noty - k. 38-41, wezwania do zwrotu modemu i dekodera - k. 36-37

Zgodnie z brzmieniem §14 ust. 7 Regulaminu $wiadczenia ustugi radia i telewizji kablowej przez (...) S.A. w razie
stwierdzenia braku naleznej oplaty, Operator pisemnie wezwie Abonenta do jej zapialy wyznaczajac dodatkowy termin
7 dni na dokonanie zaleglej platnosci, pod rygorem jednostronnego rozwigzania Umowy Abonenckiej bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie opisanym w § 10 ust. 3 pkt b) i podjecia dzialan, o ktérych mowa w ust. 8.

W pkt. 9 §14 tego regulaminu wskazano za$, ze po uprzednim Wstrzymaniu Swiadczenia Ustugi i bezskutecznym
wezwaniu Abonenta do zaplaty naleznoSci w terminie okre$lonym w ust. 7 powyzej, Operator moze jednostronnie
rozwigza¢ Umowe Abonencka bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Natomiast w §7 pkt. 9 tego samego regulaminu wskazano, ze niezwlocznie po rozwigzaniu lub wygasnieciu Umowy
Abonenckiej ale nie p6zniej niz w trzecim dniu, Abonent jest zobowigzany, na swoj koszt i ryzyko, zwroci¢ Sprzet
Operatora w Biurze (...) w stanie nie pogorszonym bardziej, niz wynikajacy z normalnej i prawidlowej eksploatacji.
W przypadkach okreslonych przez Operatora, Abonent zobowigzany jest do udostepnienia Lokalu przedstawicielowi
Operatora w celu demontazu (...) Operatora.

Operator okre$la w Cenniku odpowiednia kare umowna za kazdy dzieni op6znienia w zwrocie (...) Operatora (§7
pkt.10).

W razie braku zwrotu (...) Operatora w terminie okre$lonym w ust. 9, Operator pisemnie wezwie dotychczasowego
Abonenta do zwrotu (...) lub udostepnienia Lokalu przedstawicielowi Operatora, wyznaczajac termin nie krétszy niz 3
dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem obciazenia karg umowna za brak zwrotu (...) Operatora w zakreSlonym
terminie, okre$lona w Cenniku (§7 pkt. 11)

W 8§14 ust. 7 Regulaminu $§wiadczenia ushugi (...) przez (...) S.A. wskazano, ze w razie stwierdzenia braku naleznej
oplaty Operator pisemnie wezwie Abonenta do jej zaptaty wyznaczajac dodatkowy termin 7 dni na dokonanie zaleglej
platnosci, pod rygorem jednostronnego rozwigzania Umowy Abonenckiej bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie opisanym w § 10 (a wiec bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku zwloki w platnosci za ustugi)

W §14 ust. 9 tego Regulaminu okreélono, ze po uprzednim Wstrzymaniu Swiadczenia Uslugi i bezskutecznym
wezwaniu Abonenta do zaplaty naleznoSci w terminie okre$lonym w ust. 7 powyzej, Operator moze jednostronnie
rozwigza¢ Umowe Abonencka bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W §8 pkt. 9 tego regulaminu wskazano natomiast, ze niezwlocznie po rozwiazaniu lub wygasnieciu Umowy
Abonenckiej ale nie p6zniej niz w trzecim dniu, Abonent jest zobowiazany, na swdj koszt i ryzyko, zwrocic¢ Sprzet
Operatora w Biurze (...) w stanie nie pogorszonym bardziej, niz wynikajacy z normalnej i prawidlowej eksploatacji.
W przypadkach okreslonych przez Operatora, Abonent zobowigzany jest do udostepnienia Lokalu przedstawicielowi
Operatora w celu demontazu (...) Operatora.



Operator okre$la w Cenniku odpowiednia kare umowna za kazdy dzien op6Znienia w zwrocie (...) Operatora (§7
pkt.10).

W razie braku zwrotu (...) Operatora w terminie okre$lonym w ust. 9, Operator pisemnie wezwie dotychczasowego
Abonenta do zwrotu (...) lub udostepnienia Lokalu przedstawicielowi Operatora, wyznaczajac termin nie krotszy niz 3
dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem obcigzenia kara umowna za brak zwrotu (...) Operatora w zakreslonym
terminie, okreslong w Cenniku (§7 pkt. 11)

dowdd: regulamin Regulaminu $wiadczenia ustugi radia i telewizji kablowej przez (...) S.A. — k. 96-97; regulamin
$wiadczenia ustugi (...) przez (...) S.A. — k. 99-104

Wraz z podpisaniem umowy pozwana otrzymata od przedstawiciela Operatora wylacznie treS¢ umowy oraz trzy
regulaminy (...). Nie otrzymala regulaminéw $wiadczenia ustug przez tego operatora.

dowod: przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 183

W dniu 6 czerwca 2013 r. pozwana poprzez A. W. zwrdcila operatorowi (...) S.A. zar6wno modem o nr. 001e6908880e,
jak i Modem kablowy (...) o numerze 0005ca599923.

dowdd: protokdt zwrotu sprzetu — k. 121; przestuchanie §wiadka A. W. — k. 176.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. (...) S.A. z siedziba w G. oraz (...) S.A. siedziba w W. zawarly umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej operator zbyl na rzecz kupujacego dochodzona pozwem wierzytelno$c.

okoliczno$é bezsporna

Odpis pozwu wraz z zalaczonymi do niego dokumentami zostat pozwanej doreczony na wskazany przez powoda adres
zameldowania pozwanej w P. w dniu 12 wrzeénia 2016 .

dowdd: zpo - k. 66
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda i pozwana wydrukéw, ktoérych tresé - w
przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z nich wynikajacych nie byla przez strony kwestionowana. Za wiarygodne Sad
uznal takze zeznania zlozone przez pozwang stuchang w charakterze strony oraz zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow, tresé ich byta bowiem spojna i logiczna.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz powo6dztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Jakkolwiek bowiem racje mial pow6d argumentujac iz dochodzone przez niego roszczenie nie byto przedawnione,
gdyz zgodnie z przywolana przez niego argumentacja powddztwo o zaplate nalezno$ci objetych zadaniem pozwu
zostalo przez niego skierowane do Sadu przed uplywem trzyletniego okresu ich przedawnienia, to jednak pozostawato
one calkowicie bezzasadne z uwagi na brak podstaw do naliczenia pozwanej objetych zadaniem pozwu nalezno$ci
wskazanych w notach ksiegowych.

Zgodnie bowiem z podzielonym przez Sad pogladem pozwanej, wbrew stanowisku powoda nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia pozwanej umowy o $§wiadczenie ustlug objetych umowa abonamentowa, ktéra zostala zawarta przez
pozwana ze sp6lka (...) w dniu 3 lutego 2012 1.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, ze po pierwsze zalgczone do pozwu pismo spolki (...)
opatrzone datg 8 lutego 2013 r. (k. 37) zostalo zaadresowane na adres pozwanej, pod ktérym pozwana nie przebywala,
a w ocenie Sadu przywolany przez pelnomocnika powoda §9 ust.1 regulaminu $§wiadczenia ustugi (...) przez te
spolke nie przewidywal skutku w postaci uznania za doreczong korespondencji kierowanych do abonenta na adres



$wiadczenia ushugi. Zreszta nawet gdyby tak bylo to i tak z uwagi na jego abuzywno$¢, na zasadzie art. 385" § 1
kc nie wigzaloby pozwanej. Po drugie za$§ powodd nie przedstawil tez - mimo ze okoliczno$¢ doreczenia pozwanej
tego pisma byla od samego poczatku przez nia negowana i kwestionowana — nawet potwierdzenia wyslania tego
pisma na wskazany w tym piémie adres. Sam za$ fakt wygenerowania takiego pisma, ktérego tre$¢ — co wynika z
przedstawionego przez powoda jego wydruku — nie zostala przez nikogo podpisana nie pozwalal na uznanie go za
dokument w rozumieniu przepis6w postepowania cywilnego. Z uwagi na brak podpisu nie byl to bowiem prywatny
dokument pisemny. Jego tre$¢ nie zostala rowniez po$wiadczona przez reprezentujacego powoda pelnomocnika.
Sposob jego wytworzenie nie pozwalal tez na ustalenie jego rzeczywistego nadawcy ani daty faktycznego wytworzenia.
Z uwagi na powyzsze skuteczno$c treéci zawartej w tym wydruku Sad uznal za niewystarczajaca do ustalenia skutkow
wywodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Sad mial tez na uwadze, ze w wydruku tym nie wskazano nawet, Ze operator wypowiada pozwanej umowe, mimo
ze w treSci §2 pkt. 9 zlozonego do akt sprawy regulaminu (...) i to zaré6wno tego dotyczacego ushlugi telewizyjnej,
jaki ustugi dostepu do internetu wyraznie okreSlono, ze w przypadku stwierdzenia zalegloéci we wnoszeniu optat
za $wiadczenie Uslugi Radia i Telewizji (...), wynoszacych co najmniej jeden miesiac kalendarzowy, Operator
moze zaprzestaé §wiadczenia ushug zgodnie z zasadami Regulaminu Swiadczenia Ushugi Radia i Telewizji (...) i
wypowiedzie¢ odpowiednio: Umowe Abonencka w (...) lub Umowe Abonencka o Swiadczenie Ustlugi Radia i Telewizji
(...), do ktorej zawarty zostal Aneks do Umowy Abonenckiej - w (...). Z uwagi na powyzsze, zapisy tego regulaminu (...),
jako szczegdlne w stosunku do ogoélnego Regulaminu §wiadczenia ustug przez operatora wylaczaly sprzeczng z tym
zapisem regulacje Regulaminu $wiadczenia ustug, ktéry upowaznial operatora do rozwigzania umowy abonenckiej
z uwagi na brak platnoéci bez okresu wypowiedzenia. Regulamin promocji przewidywatl wprawdzie w pkt.12 §2
uprawnienie Operatora do zadania od Uczestnika tej promocji odszkodowania, o ktérym mowa jest w §2 ust. 6 w
przypadku, gdy w okresie wskazanym w §2 ust. 6 niniejszego Regulaminu odpowiednio: Umowa Abonencka w (...) lub
Umowa Abonencka o $wiadczenie Ustugi Radia i Telewizji (...), do ktdrej zawarty zostal Aneks do Umowy Abonenckiej
w (...) zostanie rozwigzana przez Operatora, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na skutek okoliczno$ci, za ktore
Uczestnik ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ - jednak powdd nie przytoczyt nawet zadnych okolicznos$ci, ktora mialy
uzasadniaé rozwigzanie umowy z pozwana z przyczyn, za ktére ponosilaby ona odpowiedzialno$¢. Z treéci omoé6wionego
wyzej wydruku Rozwigzania umowy wynikalo za$, ze przyczyna sformulowania tego twierdzenia byl fakt powstania
zaleglo$ci platniczych, a wiec okolicznoé¢, ktérej powstanie uprawnialo wprawdzie operatora do dzialania, ale w
postaci wypowiedzenia umowy i to zachowaniem przewidzianych umowa okreséw wypowiedzenia.

Co wiecej tres¢ wydruku o rozwigzaniu umowy zawierala twierdzenie, Ze przedmiotowa umowa ulega rozwigzaniu
w przypadku braku zaplaty zalegloéci, bez zachowania terminu wypowiedzenia, bez skladania dodatkowego
o$wiadczenia woli przez operatora. Tre$¢ tego wydruku pozostawala zatem w sprzeczno$ci z zapisami zar6wno
regulaminu $§wiadczenia ushugi radia i telewizji kablowej przez (...), jak i Regulaminu $wiadczenia ustugi (...)
przez te spoélke, skoro z przywolanych wyzej zapisow obu regulaminéw jednoznacznie wynikalo, ze dopiero w
razie stwierdzenia braku naleznej oplaty Operator zobowigzany byl pisemnie wezwa¢ Abonenta do jej zapialy
wyznaczajac dodatkowy termin 7 dni na dokonanie zaleglej platnosSci, pod rygorem jednostronnego rozwiazania
Umowy Abonenckiej bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie opisanym w § 10 ust. 3 pkt b), zas §10 ust. 3 b
stanowil, ze dopiero po bezskutecznym wezwaniu abonenta do usuniecia przyczyn wstrzymania Swiadczenia operator
moze rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Stad tez zasadnie pozwana podniosla, iz tre$c tego wydruku, nawet gdyby zostala jej doreczona, byloby bezskuteczne
wobec niej, gdyz twierdzenie o skutku rozwigzania umowa zostalo zredagowane przedwczesnie.

W konsekwencji jako pozbawione w okoliczno$ciach faktycznych podstaw Sad ocenil skierowane wobec pozwane;j
zaplaty zawrotu przyznanych jej ulg, w sytuacji gdy powod nie wykazal, aby nastapito skuteczne rozwigzanie umowy
zawartej z pozwana.



Sad mial tez na wzgledzie, iZ pomimo zarzutu nie uzasadnienia przez powoda wysokoS$ci roszczenia w tym zakresie
powdd nie wykazal, aby wysoko$¢ $wiadczenia z tego tytulu zostala przez operatora wyliczona prawidlowo, a
jednocze$nie sama tre$¢ przestawionego wydruku noty obcigzeniowej nie pozwalala na ustalenie tej okolicznoSci.

Podobnie powo6d nie wykazal, aby cennik obowiazujacy w dacie nalozenia na pozwana oplaty za brak zwrotu
sprzetu przewidywat oplaty z tego tytulu w wysokos$ci wskazanej w wystawionych przez operatorach notach, gdyz
nie przedstawil w ogole dokumentu Zrodlowego pozwalajacego na zweryfikowania prawidlowosci oplat z tego tytulu,
mimo ze regulamin przewidujacy taka oplate do takiego wlasnie cennika sie odwolywal.

Co wiecej, z treéci niezakwestionowanych przez powoda zeznan pozwanej oraz $wiadkéw wynikato, ze w dniu w dniu
6 czerwca 2013 r. pozwana, poprzez A. W., zwrocila operatorowi (...) S.A. zardbwno modem o nr. 001e6908880e, jak
i Modem kablowy (...) o numerze 0005ca599923, a wiec oba urzadzenia, ktérych dotyczyly obie przedstawione przez
powoda noty ksiegowe. Okoliczno$¢ te potwierdzala tez przestawiona przez pozwang kopia pokwitowania w postaci
protokolu zwrotu sprzetu. Brak bylo jednocze$nie dowodu na to, aby zwrot ten zostal dokonany przez pozwana po
uplywie terminéw wskazanych w regulaminie, skoro fakt skutecznego rozwigzania umowy nie zostal przez powoda
dowiedziony.

W tym stanie rzeczy domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanej kary umownej w postaci naliczonej przez
operatora oplaty za brak zwrotu sprzetu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione. Obciazajace pozwana §wiadczenie
w postaci obowiazku zwrotu sprzetu zostalo wszak przez nig wykonane. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 483 §1 kc
zastrzezenia w umowie kara umowna nalezy sie wylacznie w sytuacji powstanie po stornie wierzyciela szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego przez dtuznika. Sad mial za$ na uwadze,
ze przedmiotem powodztwa nie bylto zadanie zaplaty przez pozwana kary umownej z tytulu op6Znienia w wykonaniu
zobowiazania, lecz z tytulu jego calkowitego nie wykonania — co, jak zostalo w sprawie ustalone, nie mialo miejsca.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne i w oparciu o przepis
art. 6 kc w zw. z art. 483 §1 kc a contrario oraz art. 57 ust.6 a contario w pkt. I wyroku powo6dztwo oddalil.

W konsekwencji powdd, jako strona spoér przegrywajaca, zostal obcigzony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Wobec uiszczenia ich przez powoda w toku
postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calo$ci.



