Sygn. aktI1C1232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska

Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z o.0. w G.

przeciwko: A. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem, wniesionym w dniu 26 sierpnia 2016 r., (...) spolka z o.0. w G. wystapila z zadaniem
zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 127,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z faktu braku zaplaty
przez pozwana naleznoS$ci przewozowej powstalej z tytulu niedopelnienia obowiazku zaplaty za korzystanie z ustug
przewozu w zakresie transportu kolejowego $wiadczonego przez powodowa spotke. Wedlug twierdzen pozwu pozwana
skorzystala bowiem z uslug przewozu oferowanego przez powoda, jednak podczas kontroli przeprowadzonej przez
osobe uprawniong okazalo sie, ze pozwana nie dokonala nalezytej platnoéci za przejazd, w zwigzku z czym w dniu
2 marca 2016 r. zostal wystawiony protokdl, stwierdzajacy odebranie przez pozwana wezwania do oplaty o nr (...),
ze wskazanym tam terminem zaplaty w czasie 14-nastu dni. Na kwote dochodzona pozwem skladala sie suma oplaty
taryfowej za przejazd oraz oplaty dodatkowej (Yacznie 124 z1), a takze odsetki naliczone od kwoty oplaty dodatkowej,
tj. od kwoty 120 zt od dnia 17 marca 2016 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu - w kwocie 3,73 zl.

Wydany w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 grudnia 2016 r. nakaz zaplaty zostal
uznany za skutecznie doreczony pozwanej w trybie art. 139 §1 kpe, a nastepnie zaopatrzony na wniosek powoda w
klauzule wykonalnoéci.

Pismem z dnia 9 maja 2017 r. pozwana wniosla o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu, podnoszac
iz bez swej winy uchybila ona terminowi do wniesienia sprzeciwu, gdyz z uwagi na to, ze wszystkie pisma, w tym
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wysylane byly do niej na niewlasciwy adres (tj. na ulice (...) w G.), a nie na



adres jej zamieszkania, pod ktérym stale zamieszkuje i jest zameldowana od 2003 r. (1j. ul. (...) w G.) - o sprawie
dowiedziala sie dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r., po sprawdzeniu stanu konta bankowego, na ktérym zauwazyla, ze
brak §rodkow. Bank pozostawil jej jedynie elektroniczng informacje o $ciggnieciu ww. kwoty z rachunku. Po rozmowie
z komornikiem dowiedziala sie, ze adres pod ktérym kierowana byla do niej korespondencja zostal wskazany przez
kontrolera na mandacie, mimo ze - jak podata - adres ten byt spisywany z jej dowodu osobistego.

W sprzeciwie pozwana podniosla, ze zostalo wobec niej wszczete postepowanie na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaptlaty, ktérego nigdy nie otrzymala. Wniosta tez o oddalenie powodztwa, z uwagi na podanie przez
powoda jej wadliwych danych adresowych i wynikajaca stad niemozno$¢ uregulowania zobowiazania.

Wobec ustalenia w toku postepowania elektronicznego, iz korespondencja do pozwanej skierowana zostata na wadliwy
adres pozwanej - uchylone zostalo zarzadzenie o skutecznym doreczeniu zastepczym oraz zarzadzono doreczenie
pozwanej odpisu nakazu zaplaty i pozwu, odrzucono nadto wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, wskutek uznania jego niedopuszczalnoéci, wobec nie uchybienia przez pozwana terminowi do wniesienia
sprzeciwu, stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwang oraz przekazano sprawe do tutejszego Sadu.

W toku postepowania pozwany podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wskazal, ze
prowadzone przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. KM 653/17 zostalo w dniu 21 kwietnia
2017 r. zakonczone wobec wyegzekwowania naleznoSci wierzyciela wynikajacej z wniosku egzekucyjnego.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2016 r. kontroler dzialajgcej na rzecz powodowej spotki sporzadzil wezwanie do zaplaty sumy 120 zt
z tytutu oplaty dodatkowej oraz 4 zl z tytulu przewoznego, wskazujac w tresci protokotu o nr (...), ze podr6zng byta
zamieszkata w G. przy ul. (...) pozwana, urodzona w dniu (...) (a wiec posiadajaca w dacie sporzadzenia tego protokotu
lat 41). W treSci omawianego protokotu zostalo takze podane, ze przyczyna wystawienia wezwania byl brak legitymacji
szkolnej, a takze, ze wezwanie wystawiono na opiekuna, a nadto, ze okazany zostal bilet miesieczny.

Wezwanie odebrala pozwana.
dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 02.03.2016 1. - k. 71

Na skutek pozwu wniesionego w niniejszej sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 7 grudnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty pod sygn. Nc-e 1452833/16, ktory zostal
uznany przez ten Sad za skutecznie doreczony pozwanej w trybie art. 139 §1 kpc pod adresem wskazanym przez powoda
w pozwie, tj. przy ul. (...) w G.. Nakaz ten, na wniosek powoda, jako orzeczenie prawomocne, zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci.

Powyzszy tytul wykonawczy zostal skierowany przez powoda do egzekucji. Na podstawie dokonanego zajecia
egzekucyjnego przez komornika sadowego bank dokonal przelewu z rachunku bankowego pozwanej z tytulu zajecia
egzekucyjnego catoSci kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, a objetej jednocze$nie wnioskiem egzekucyjnym
powoda.

Pozwana od roku 2003 pozostawala zameldowana w G. przy ul. (...) w G.. Taki tez adres pozwanej zostal zanotowany
w treéci protokotu przejazdu. Pomimo tego, w tre$ci pozwu powdd wskazal, iz pozwana zamieszkuje przy ul. (...) w G,

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: kopia dowodu osobistego - k. 11v, wydruk z bazy P.-Sad - k. 20v, kopia protokotu
przejazdu - k. 71, wydruk pozwu - k. 2v

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na treSci przedlozonych przez strony wyzej wymienionych
dokumentéw prywatnych i znajdujacych sie w aktach spawy wydrukach dokumentéw urzedowych, albowiem tresc
tych dokumentow i ich autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwosci Sadu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz po pierwsze powdd nietrafnie zagdanie pozwu wywodzit z
faktu skorzystania przez pozwang z oferowanej przez niego uslugi przewozu w dniu 2 marca 2016 r. bez dokonania
oplaty za przejazd. Stanowigca podstawe zadania pozwu, wskazana w jego uzasadnieniu okoliczno$¢ faktyczna,
jakoby to pozwana w dniu 2 marca 2016 r. pozostawala podrézna, ktéra nie posiadala biletu na przejazd - byla
bowiem nieprawdziwa. Tre$¢ wystawionego przez pracownika protokotu wskazywala bowiem, iz w rzeczywistosci to
nie pozwana byla podrézna korzystajaca przewozu bez uprzedniego uiszczenia naleznej oplaty za przejazd, lecz jej
podopieczna, ktbéra nie posiadala legitymacji szkolnej. Powdd nie wskazal za$, ani nie wyjasnil: z uwagi na jakiego
rodzaju relacje pomiedzy pozwana a jej podopieczng, to pozwana - wg kontrolujacego - pozostawala odpowiedzialna
za posiadanie przez te "podopieczna” legitymacji szkolnej oraz dlaczego to wlasnie pozwana zostala obcigzona
obowiazkiem uiszczenia oplaty i przewozZnego na rzecz powoda. Juz tylko te okoliczno$ci, stanowily o braku zasadno$ci
pozwu. Tym niemniej, wobec braku zarzutéw pozwanej w tym zakresie, gléwna przyczyng oddalenia powodztwa
pozostawat fakt wygasniecia dochodzonego pozwem roszczenia, wobec spelnienia go w toku przeprowadzonego przez
powoda postepowania egzekucyjnego.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz wskutek prowadzonej przez komornika na wniosek powoda, jako wierzyciela
egzekwujacego, egzekucji z rachunku bankowego pozwanej, z momentem uznania rachunku bankowego komornika
nastgpito spelnienie $éwiadczenia na rzecz powoda. (por. wyr. SN z 6.7.1999 r., II CKN 394/98, OSNC 2000, Nr
2, poz. 30) W konsekwencji dochodzone przez niego swiadczenie gtowne oraz §wiadczenie uboczne (odsetki i to
zarbwno w wysokosci skapitalizowanej, jak tez zadanej od dnia wniesienia pozwu) wygasto. Z uwagi na powyzsze,
w dacie zamkniecia rozprawy, po stronie powoda nie istnialo uprawnienie do ponownego skutecznego zadania
zasadzenia od pozwanej uzyskanego juz S$wiadczenia. Wniosek powoda o zasadzenie w tym stanie rzeczy powodztwa
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Brak bylo takze podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, albowiem
pomimo uzyskania zaspokojenia pow6d pozwu nie cofnal, lecz zadanie pozwu popieral w pierwotnym brzmieniu az
do zamkniecia rozprawy. Wydanie wyroku w sprawie nie bylo zatem zbedne, skoro pow6d podtrzymywal zadanie
rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia o sporze stron. W tym miejscu nalezy przytoczy¢, podzielany przez Sad w
niniejszej sprawie, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie I1I
CZP 119/13 (w ktérej wskazano, ze jezeli powdd po spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie
cofnal pozwu, sad oddala powo6dztwo), iz po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy sad, stosownie
do art. 316 §1 kpc, wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stanowi on
podstawowa czynno$c¢ decyzyjna sadu o charakterze merytorycznym, rozstrzygajaca sprawe co do istoty, w odniesieniu
do przedmiotu procesu. Stan sprawy obejmuje zaréwno jej okolicznoéci faktyczne, jak i obowiazujace przepisy, mogace
stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1975 r., I CR 526/75,
OSNC 1996, nr 7-8, poz. 171; z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 22 czerwca
2004 r., IV CK 453/03; z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05; z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12). Moze on
roznic sie od tego, ktory istnial w momencie wnoszenia powodztwa i byl wyznaczony pozwem (art. 187 §1 kpc), jezeli
podjete zostaly przez strony czynno$ci majace wplyw na zadanie, jego rodzaj i zakres oraz na okoliczno$ci faktyczne
przytoczone na uzasadnienie zadania pozwu. Przepis art. 316 §1 kpc wyraza zasade aktualnos$ci orzeczenia sagdowego,
majaca zastosowanie do kazdego rodzaju powddztwa (o Swiadczenie, o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa). Do czynno$ci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w
chwili wnoszenia pozwu nalezy réwniez spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujace
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania
doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnosSci, odpadla podstawa do uwzglednienia powddztwa. Nie ma
znaczenia dla powstania tego skutku fakt, ze spelnienie dokonane zostalo w drodze egzekucji, jezeli pozwany nie
kwestionowal istnienia zobowigzania, co potwierdzone zostalo w postepowaniu rozpoznawczym. Okoliczno$¢ taka



miala zas§ miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz - co wynika wprost z treéci sprzeciwu - pozwana wnosila o oddalenie
powdbdztwa, zarzucajac powodowi wylacznie podanie przez niego jej wadliwych danych adresowych i wynikajaca stad
niemozno$¢ uregulowania zobowigzania.

Powyzsze czynilo nietrafng argumentacje powoda, jakoby konieczno$¢ wydania ponownego orzeczenia zasgdzajacego
wynikala z faktu uchylenia nakazu zaplaty wydanego w sprawie w toku postepowania elektronicznego i tym
samym jego wyeliminowania z obrotu prawnego, jak tez brak dobrowolnej wplaty przez pozwana, czy tez nie
dokonanie przez nig uznania powodztwa. Przedstawione przez pelnomocnika powoda wnioski procesowe pozostawaly
calkowicie bledne i sprzeczne z obowigzujacymi normami procesowymi. Ich podzielenie i wydanie przez Sad
wyroku zasadzajacego, po raz kolejny, roszczenie wskazane w pozwie, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej pomimo
uprzedniego uzyskania juz zaspokojenia w toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego, powod po raz
kolejny uzyskalaby tytul egzekucyjny, ktérego zaopatrzenia w klauzule wykonalnoéci - w przypadku zlozenia przez
powoda wniosku w tym przedmiocie - Sad na etapie postepowania egzekucyjnego nie mogt by sie sprzeciwi¢. Bylaby
to sytuacja niezaslugujaca na aprobate. Oczekiwanie, iz wyrokiem zasadzajacym Sad de facto dokonana zatwierdzenia
wczesniejszej zasadno$ci powddztwa - jest nieuprawnione. Rola Sadu rozstrzygajacego o zasadnos$ci zadania pozwu
nie jest bowiem potwierdzenie, ze $wiadczenie uzyskane przez powoda, czy to na skutek wykonania obowigzku
przez pozwanego dobrowolnie, czy tez na skutek przeprowadzonego w stosunku do niego przymusowego trybu
egzekwowania roszczen bylo zasadne, lecz rozstrzygniecie tylko i wylacznie o tym, czy w dacie zamkniecia rozprawy
przystuguje powodowi wzgledem strony pozwanej skuteczne uprawnienie do zadania spelnienia $wiadczenia
wskazanego w pozwie.

Z uwagi na ustalenie, ze wyzej wskazane uprawnienie, w dacie zamkniecia rozprawy powodowi nie przystugiwalo -
orzeczono jak w pkt I wyroku przyjmujac za podstawe prawna tre$¢ art. 33a ust. 1 i 3 ustawy Prawo przewozowe a
contrario.

W konsekwencji powodd, jako strona przegrywajaca, zostal obcigzony w catoSci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, 0 czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc Wobec uiszczenia ich przez powoda juz w toku
postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w catosci.



