Sygn. akt I C 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. we W.

przeciwko S. T.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. we W. kwote 47.859,81 zlotych (czterdzieSci
siedem tysiecy osiemset piecdziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat jeden groszy)

wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
ale nie wiecej niz wysoko§¢ maksymalnych odsetek za op6Znienie od kwoty 45.876,36 zlotych (czterdzieSci piec
tysiecy osiemset siedemdziesiat szesé zlotych trzydziesci szes¢ groszy) od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powoda Banku (...) S.A. we W. kwote 6.009,00 zlotych (szes¢ tysiecy
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysigce sze$cset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II1. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami zastepstwa interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j.

Sygn. akt IC 1183/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku Bank (...) S.A. we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego S. T. kwoty 45.876,36
zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 1.983,45 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powyzszej kwoty dochodzi z tytulu umowy kredytu gotowkowego zawartej z pozwanym
w dniu 30 wrzeénia 2014 roku, z ktérej wykonania pozwany nie wywigzal sie. Na warto$¢ zadluzenia pozwanego
skladaly sie kwota nalezno$ci gléwnej — 45.876,36 zlotych, odsetki z tytulu opdznienia naliczane za okres od dnia 29
pazdziernika 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku oraz koszty w kwocie 1.75 zlotych.

Pozwany wskazal, iz roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne w dniu 17 marca 2016 roku.

(vide: pozew, k. 3-6)



Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie powddztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

(vide: sprzeciw, k. 51)

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny zamkniety z
siedziba w W. poinformowal o nabyciu wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym procesie przez powoda w umowie z
dnia 22 czerwca 2017 roku zglaszajac swoje przystapienie do udzialu w procesie na podstawie art. 192 par. 3 k.p.c., za$
w przypadku braku zgody strony przeciwnej na wstgpienie nabywcy wniost o potraktowanie niniejszego pisma jako
interwencji ubocznej po stronie powodowej. Pozwany pomimo otrzymania niniejszego pisma wraz z zobowigzaniem
do zlozenia oswiadczenia, pod rygorem uznania, iz nie wyraza zgody nie wypowiedzial sie co do przystapienia nabywcy
wierzytelno$ci w miejsce jego zbywcy.

(vide: pismo interwenienta, k. 64)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. w G., a pozwanym S. T. zostala zawarta
umowa o kredyt gotbwkowy nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci 60.000,00
zlotych do dnia 13 wrze$nia 2020 roku. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 72 miesiecznych ratach
rownych. Oprocentowanie naleznosSci przeterminowanych zostalo okreSlone na wysoko$¢ czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Wsrdd kosztéw, ktdrych obowigzek moze powstaé w zwigzku z niewykonaniem przez
kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy wskazano koszty monitow.

W przypadku powstania zaleglo$ci w splacie raty kredytu lub odsetek kredytobiorca byt zobowigzany do ich
niezwlocznego uregulowania. Bank mégl wypowiedzie¢ umowe z zachowanie 30-dniowego terminu wypowiedzenia i
zazadaé splaty calej naleznosSci banku w przypadku naruszenia warunkéw umowy przez kredytobiorce.

(umowa, k. 24-28)

Rata splaty kredytu byla stala i wynosila 1.051,18 zlotych, platna do dnia trzynastego kazdego miesigca, poczawszy od
miesigca nastepujgcego o miesigcu zawarcia umowy.

(harmonogram splaty kredytu, k. 31-32)

Pozwany splacal kredyt nieregularnie, z op6znieniem, w niepelnej wysokoéci rat. Do dnia 24 lutego 2017 roku saldo
kapitalu wynosito 45.976,36 zlotych

(historia splaty kredytu, k. 30)

W dniu 27 stycznia 2016 roku sporzadzono wypowiedzenie umowy kredytu, w ktérym stwierdzono, iz bank wypowiada
pozwanemu umowe za trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia i wzywa do splaty calej wierzytelnoéci banku.
Powod odebral wypowiedzenie w dniu 2 lutego 2016 roku.

(wypowiedzenie wraz z dowodem doreczenia, k. 22-23)

W wydanym wyciagu z ksigg rachunkowych banku na dzien 13 marca 2017 roku ustalono wysokosé zobowiazania
pozwanego na kwote 47.858,06 zlotych, w tym 45.876,36 zlotych z tytulu kapitalu oraz 1.981,70 zlotych z tytulu
odsetek umownych liczonych za okres od dnia 29 pazdziernika 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku oraz kwote
1,75 zlotych z tytulu kosztow.

(wyciag z ksigg bankowych, k. 21)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byly dokumenty zlozone przez powoda w postaci umoéw
zwiazanych z zawarciem umowy kredytowej, jak rowniez z jej wykonaniem (historia splaty kredytu) oraz z jej
wypowiedzeniem oraz wyliczeniem nalezno$ci. Powyzsze dokumenty prywatne zostaly po$wiadczone za zgodno$é
przez pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa. Nie byly one kwestionowane przez pozwanego w zakresie
dotyczacym ustalen stron, naruszenia przez pozwanego warunkéw umowy kredytu, skutecznie dokonanego
wypowiedzenia, czy tez wysoko$ci sumy do zaplaty. W zakresie dotyczacym wysoko$ci kwot zaplaconego przez strone
pozwang kredytu stanowia one okolicznoS$ci przyznane przez powoda. W pozostalym zakresie dokumenty te zostaly
uznane przez Sad wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych co do wysoko$ci i warunkéow udzielonego
kredytu, dokonywanych przez pozwanego wplat z poszczegolnych rat, wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na nie
wywiagzywanie sie pozwanego z obowigzku wynikajacego umowy, jak réwniez wysokosSci kwot naleznych powodowi.

W powyzszej sprawie wierzytelno$é objeta pozwem zostala w trakcie procesu nabyta przez podmiot trzeci - (...)
z siedziba w W.. Zgodnie z tre$cig art. 192 punkt 3 k.p.c. nabycie wierzytelnoSci w toku procesu pozostaje bez
wplywu na strony procesu. Wyjatkiem jest sytuacja gdy strona przeciwna wyraza zgode na to, aby w miejsce zbywcy
wszedl nabywca. Powyzsza zgoda powinna stanowi¢ wyrazne o$wiadczenie. W powyzszej sprawie pelnomocnik
pozwanego po otrzymaniu pisma procesowego nabywcy i zobowigzaniu do zlozenia stosownego o$wiadczenia nie
ustosunkowal sie do zobowigzania Sadu, a zatem nalezalo uznadé, iz zgody nie wyrazil. Powyzsze jednak nie wykluczato
mozliwo$ci udzialu nabywcy wierzytelno$ci w charakterze interwenienta ubocznego, a zatem zlozone przez nabywce
wierzytelno$ci pismo, zgodnie z jego wnioskiem Sad uznal jako interwencje uboczna po stronie powodowe;j.

W powyzszej sprawie powod dochodzil wierzytelnosci z umowy kredytu bankowego. Umowa przewidywala to, iz
pozwany po udzieleniu mu kredytu w wysokoéci 60.000,00 zlotych bedzie dokonywal splaty wierzytelnoSci w
rownych, miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 13 kazdego miesiaca poczawszy od miesiaca
nastepnego po miesigcu, w ktorym umowa miedzy stronami zostala zawarta. Z zalaczonej przez strone powodowa
historii splat kredytu wynikalo, iz pozwany dokonywal regularnej splaty kredytu w wysoko$ci ustalonej do miesigca
stycznia 2015 roku, po czym dokonywane przez niego wplaty rat kredytowych byly nieregularne, jak rowniez w
niepelnej wysoko$ci. Tym samym nalezato przyjaé, iz dochodzona przez powoda nalezno$é obejmowata wierzytelnoéci
wymagalne w zakresie poszczego6lnych rat w okresie najweze$niej od lutego 2015 roku.

Z kolei postawienie calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci nastgpilo po uplywie okresu trzydziestodniowego
wypowiedzenia umowy, ktére pozwany otrzymala w dniu 2 lutego 2016 roku.

Tym samym nalezalo uznadé, iz zarzut przedawnienia roszczenia, jedyny podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty byl zarzutem nietrafionym. Skoro bowiem termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie
to termin trzyletni, za§ pozew zostal wytoczony w dniu 13 marca 2017 roku to tym samym nie mozna uznaé, aby
wierzytelno$¢ powoda byla przedawniona.

Tym samym Sad uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci w zakresie dotyczacym dochodzonej kwoty kapitatu, odsetek
umownych oraz kosztow.

Znajduja one pokrycie w przedstawionych przez strone powodowa dokumentach. Wysokoé¢ naleznych odsetek za
opdznienie zadanych przez strone powodowa znajduje potwierdzenie w zapisach umowy kredytowej, jak rowniez
przepisach kodeksie cywilnego w zakresie dotyczacym maksymalnej wysokoéci odsetek. Nie ulega réwniez watpliwosci
to, iz pozwany nie dokonujac splaty naleznych powodowi rat naruszyl warunki umowy kredytowej czyniac jej
wypowiedzenie uzasadnionym.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie II. Na podstawie art. 98 KPC oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ustalono koszty
zastepstwa procesowego.



Strona powodowa poniosta koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl. oraz koszt
uiszczonej oplaty sadowe;j.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obciazania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez
interwenienta ubocznego, majac na wzgledzie nikly naktad pracy pelnomocnika interwenienta sprowadzajacy sie do
zgloszenia interwencji w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci.



