Sygn. akt: IC 1174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w G.

sprawy z powbdztwa B. W. (1), B. W. (2), E. W. (1), E.R., S. W.

przeciwko Gminie M. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. Oddala powo6dztwo

II. zasadza od powoddow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewiecset ztotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

III. nakazuje $ciggnac od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2329,76 zt
(dwa tysiace trzysta dwadzie$cia dziewiec zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) z tytutu zwrotu wydatkoéw tymcezasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 1174/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. W. (2), E. W. (1), E. R. i M. W. wnie§li pozew przeciwko Gminie M. G. domagajac sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez odlgczenie dziatki nr (...) KM 43, obreb W. z tej
ksiegi wieczystej i przylaczenie jej do ksiegi wieczystej nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz sa wspotwlascicielami w udzialach po %4 czedci dziatek nr (...),
objetych ksiega wieczysta nr (...). Na poczatku 2014r. powodowie uzyskali informacje, ze nie sa wlascicielami dziatki nr
(...), gdyz w dziale I1. ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciel zostal wpisany pozwany. Jak wskazuja powodowie, aktem
notarialnym z dnia 30 grudnia 1910r. poprzednik prawny powodéw J. W. (1) nabyl wlasnoé¢ parceli polozonej w W.,
karta 287 E. W dokumencie tym nie ma zadnej wzmianki na temat drogi, ktéra mialyby przebiegaé przez dzialtke. W
dokumencie przyznano, ze pomiary geodezyjne sprzedawanych parcel sg niedokladne. Do ksiegi wieczystej wpisano

mniejszy o ponad 1 tys. m” areal zakupionych powierzchni niz wynika z zsumowania powierzchni parcel. Dodatkowo,
w akcie notarialnym jest mowa o innych drogach wymierzonych i wybrukowanych, ktére jako parcele mialy nadang
numeracje, co wskazuje, ze drogi zostaly ujete w tym akcie. Powodowie wskazuja, ze gdyby dzialka nr (...) byla droga
publiczna to prowadzilaby donikad. Zgodnie natomiast z aktualnym wyrysem z ewidencji gruntéw droga mialaby



przebiega¢ centralnie przez budynek. Zdaniem powoddw przyczyna wpisania pozwanego jako wlasciciela dziatki nr
(...) jest blad geodezyjny polegajacy na sztucznym stworzeniu drogi w obrebie dzialek (...), nalezacych do powodow.
Z dzialki nr (...) nigdy nikt oprécz powodow nie korzystal.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. Jak wskazuje pozwana
nieruchomo$¢ obecnie oznaczona jako dziatka nr (...) nigdy nie stanowila czeSci gospodarstwa nabytego przez J. W.
(2) na mocy aktu notarialnego z dnia 4 stycznia 1911r. Pozwany zgodzil sie z twierdzeniami powod 6w, ze powierzchnia
gospodarstwa nabytego przez rodzine powodow wynosita 14,3218 ha. Dzialka o nr (...) nie figuruje jednak jako cze$é
gospodarstwa w wykazie zmian gruntowych z 1962r. Na niemieckiej mapie z 1911r., zalaczonej przez E. W. (2) do pisma
z dnia 27 marca 2014r. wida¢, ze dzialka nr (...) nie posiadala wowczas jeszcze nadanego nr parceli i jest oznaczona
jako droga do W., przebiegajaca pomiedzy parcelami 121/7 a 122/21 i nie byla traktowana jako cze$¢ gospodarstwa.
Zdaniem pozwanej dziatka nr (...) od zawsze stanowila wlasno$¢ publiczna, a co najmniej od 1962r. uwidoczniona jest
w dokumentach geodezyjnych jako wlasnoéé Skarbu Panstwa nalezaca do zasobu drég i wod publicznych.

(odpowiedz na pozew k. 68-69)

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze I C 747/15 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil
powbdztwo, uznajac, ze powodowie nie udowodnili, ze grunt stanowigcy obecnie dzialke nr (...) jest ich wlasnoScia, a
z przedlozonych dokumentéw wynika, ze sporna droga byla fragmentem drogi z K. do W..

(wyrok k. 91 wraz z uzasadnieniem k. 94-95)

Na skutek rozpoznania apelacji powodéw, wyrokiem z dnia 9 lutego 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca
993/15 Sad Okregowy w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gdyni. W wytycznych dla Sadu I instancji wskazano, ze sad winien przeprowadzié postepowanie
w zakresie zgloszonego przez powodéw wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoéc
ustalenia przebiegu granic i okres$lenia obszaru dzialki nabytej przez poprzednika powodéw na mocy umowy z dnia
30 grudnia 1910r. oraz stwierdzenia, czy obejmowala ona réwniez sporng dziatke nr (...), jaki byl jej charakter i
podstawy wyodrebnienia. Nadto, sad winien odnie$¢ sie do dokumentéw zlozonych przez powoddéw w postepowaniu
odwolawczym oraz ewentualnych innych wnioskéw stron, o ile zostang zlozone i sad uzna je za dopuszczalne i majace
znaczenie dla sprawy. Nastepnie, sad winien dokonaé¢ wszechstronnej analizy caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego i na tej podstawie ponownie ocenié¢ zasadno$é roszczenia.

(wyrok k. 155 wraz z uzasadnieniem k. 159-168)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 grudnia 1910r. w S. przed notariuszem w Krolewskim Wyzszym Sadzie
Krajowym w K. dr Franzem S. wlasciciel (...) von W. sprzedal z jednej ze swoich ziem w V. (W.) karta 287 E parcele
rolng o powierzchni okolo 56 %2 pruskich mérg rolnikowi J. W. (1) II i Zyjacej z nim we wspdlnocie majatkowej
malzonce B. z domu K. za uzgodniong cene 10.170 marek (§ 1). Ustalenie dokladnej powierzchni pozostawiono
pomiarowi urzedu katastralnego. Sprzedane zostaly rowniez polowa domu mieszkalnego oraz obory z wylaczeniem
rekojmi. Sprzedawana parcela byla ograniczona na pélocy przez szeroka na 4 metry droge, ktéra prowadzila z K.
(K.) do V. (W.), ze wschodu przez R. (pozostala cze$¢ majatku), na potudniu przez parcele J. W. (2), na zachodzie
przez granice Franza B.. Poza tym do podanej powierzchni nalezal kawalek ziemi o wielkoSci okoto 7 34 mérg pruskich
wyciety z parceli W. I, ktéry znajdowal sie w potudniowo — wschodnim zakatku jego parceli i zostal sprzedany juz na
miejscu. W my$l § 2 kontraktu nabyweca dla zakupionej parceli, ktéra powinna by¢ objeta szczeg6lna ksiega wieczysta,
ustanowil hipoteke na reszte ceny kupna. Wedle § 4 nabywca zobowigzal sie zapewni¢ wlascicielom A. G., J. W. (3),
W. 1, A. K. oraz J. K. jak i nabywcy reszty parceli, ktéra graniczy z parcela G. i W., dostep do chodzenia, jazdy konno i



jazdy na obu drogach, ktore zostaly zmierzone i wybrukowane w listopadzie i grudniu 1910r. przez geodete U., ktore
leza miedzy dwoma publicznymi drogami prowadzacymi z K. (K.) do V. (W.).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 30 grudnia 1910r. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem k. 21-33)

Na wyrysie z mapy katastralnej z dnia 31 pazdziernika 1911r. widoczna jest droga oznaczona za pomoca linii
przerywanej oddzielajaca parcele oznaczone nr 121/7 i 122/21. Na mapie przedmiotowa droga nie zostala oznaczona
zadnym numerem. Parcela nr 122/21 lezala na péinoc od tej drogi. Na wyrysie widoczne sa dwa budynki przeciete
granicg, z ktérych jeden lezy cze$ciowo na tej drodze. Na wschod od ww. parcel znajduje sie R. (pozostala cze$é
majatku) V. W. (1), na poludniu parcela J. W. (2) 1. Po zachodniej stronie parceli 121/7 znajdowala sie parcela
stanowiaca droge do znajdujacych sie na poludniowym wschodzie parcel nr 141/17, 143/17, a takze do parceli 142/17
(stanowiacej przedluzenie tej drogi). Na przedmiotowej mapie, na biegu tej drogi zaznaczono tzw. ,,przehaczenia”.

(dowod: wyrys z mapy katastralnej z dnia 31 pazdziernika 1911r. k. 73, odbitka z mapy k. 34)

Na kolorowej odbitce z ww. mapy katastralnej droga przebiegajaca pomiedzy parcelami nr 121/7 i 122/21 zostala
oznaczona linig przerywang kolorem z6ttym. Granice dzialek zostaly oznaczone kolorem czerwonym.

(dowdd: odbitka z mapy katastralnej k. 34)

W dniu 24 czerwca 1911r. odbyla sie rozprawa na gruncie w celu uznania granic zewnetrznych majgtku von W. w W.
z udzialem geodety U.. W dniu 3 sierpnia 1911r. sprawdzono zapisy pomiarowe wykazu 1 dla parcel od 670/254 do
681/255 oraz dla wykazu 3 od 17/0 do 151/25.

(dowod: protokol rozprawy na gruncie wraz z uwierzytelnionym tlhumaczeniem k. 139-147)

Na zarysie (...) pochodzacym z 1911r. widoczne sa dwa budynki. Dla budynku lezacego bardziej na zachdd podano
szeroko$¢ dwoch szezytéw budynku: 7,65 m znajduje sie na posesji J. W. (2) I1, za$ 7,6 m na posesji J. W. (2) I. Dlugo$¢
na zachodniej elewacji wynosi 12,25 m (z miar 15,25 m), a granica przechodzi na miarze 8,7 m tj. w odleglosci 5,7 m
od péinocnego szczytu budynku. Na wschodniej elewacji granica biegnie okolo 5,5 m od péinocnego szczytu. Budynek
ten byl podzielony w stosunku 5,7/6,5. Dla budynku lezacego bardziej na wschéd szeroko$é wynosi 6,8 m, a dlugosé
11,1 m. Granica biegnie na obydwu elewacjach w odlegloéci 5,55 m od péInocnej Sciany budynku. Budynek ten byt wiec
podzielony w stosunku 5,55/5,55 m. Sprzedawany budynek znajdowal sie cze$ciowo na parceli 150/25 oznaczonej na
wyrysie jako droga. Naroznik budynku znajdowal sie w odlegloéci 0,6 m od kolejnej granicy dzialki (...).

(dowdd: zarys (...) k. 106; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K. k. 209-247 wraz z ustng opinia
uzupekniajgca plyta CD k. 338 oraz pisemna opinig uzupelniajaca k. 424-434)

W ksiedze wieczystej W. Tom 5 k. 106 ujawniono, ze wlasnosé J. W. (2) II stanowia parcele oznaczone numerami:
117/10, 118/10, 119/10, 120/8, 121/7, 122/21, 141/17, 142/17, 143/17 o lacznej powierzchni 14,3218 ha. Podstawa
oznaczenia dzialek w ksiedze wieczystej byt wyrys i wypis z katastru z dnia 31 pazdziernika 1911r.

(dowdd: wypis z katastru z dnia 31 pazdziernika 1911r. k. 229, wyrys z mapy katastralnej k. 73)

Dzialka nr (...), z ktérej powstala dziatka nr (...), przynajmniej od przelomu lat 1888/1889 stanowila cze$¢ matrykuly
nr 80. W matrykule tej nie bylo wpisanych parcel stanowiacych wlasnosé V. W. (2).

(dowdd: matrykutla nr 80 k. 231)

W dniu 2 wrze$nia 1925r. przed notariuszem Dr S. C. przy okazji dzialu spadku po B. W. (3), B. W. (4) zobowigzal
sie oddaé swojemu ojcu J. W. (4) II polowe owocowego ogrodu na poludniowej stronie. Granice tworzyla $ciezka w
owcezesnym (w akcie: dzisiejszym) biegu.



(dowdd: akt notarialny z dnia 2 wrzeénia 1925r. k. 35-41)

W wykazie zmian gruntowych nr 110/1962r. dawna parcela nr 121/7 o powierzchni 1.225 m” zostala oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) na KM 1 ze wskazaniem powierzchni 1.200 m” (wlasnoéé B. W. (4)), a dawna parcela nr
122/21 o powierzchni 1.610 m® zostala oznaczona numerem ewidencyjnym (...) na KM 1 ze wskazaniem powierzchni

1.600 m®,
(dowdd: wykaz zmian gruntowych nr 110/1962r. k. 72)

B. W. (2), E. W. (1), E. R. sg wspolwlaScicielami w udzialach po V4 czeSci, a S. W. i B. W. (1) w udzialach po 1/8 cze$ci
nieruchomoéci skladajacej sie m.in. z dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta (...).

(dowdd: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-11, akt po§wiadczenia dziedziczenia po M. W. k. 391)

Pozwana Gmina M. G. jest wlaécicielem nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nieruchomo$¢ ta sklada sie m.in. z dziatki nr (...).

(dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 12-20)
Faktycznie na przedmiotowej dzialce nie istniala droga. Znajdowal sie tam m.in. sad owocowy.
(dowod: przestuchanie powddki B. W. (5) plyta CD k. 419)

Granice dzialki nabytej przez poprzednika prawnego powodéw J. W. (4) II na mocy umowy z dnia 30 grudnia 1910r.
odpowiadaly granicom parcel: 117/10, 118/10, 119/10, 120/8, 121/7, 122/21, 141/17, 142/17 1 143 /17 w obrebie W. KM
3. Po odnowieniu ewidencji gruntow parcele zostaly zastapione przez dzialki nr: (...) w obrebie W. KM 1. Od listopada
2015r. po ponownym odnowieniu ewidencji teren ww. parcel stanowig dzialki odpowiednio o nr: (...), (...), (...), (...),
(...), (...), 4900, (..), (.0, (.0, (.., C.), (..), (.., (...) wobrebie C.. Powierzchnia nabywanej przez J. W. (4) 11
nieruchomoéci wedtlug zapisoéw katastru wynosita 14,3218 ha, po odnowieniu z 1962r. 14,32 ha, za$ obecnie wynosi

14,3330 ha.

Droga stanowigca p6lnocna granice sprzedawanej parceli biegla sladem parcel 483/98 (pdzniej dziatkanr (...), obecnie
dzialka nr (...)) i dalej w kierunku wschodnim parcela 676/254 (p6Zzniej dzialka nr (...), a obecnie dzialka nr (...)),
nalezaca do V. W. (1). Opisana w akcie notarialnym z 30 grudnia 1910r. droga nie stanowi obecnej dzialki nr (...)
(obecnie dzialka nr (...)).

Dzialka nr (...) (obecnie dziatka nr (...), dawniej parcela 150/25) nie zostala objeta aktem notarialnym, ale znajdowat
sie na niej budynek bedacy przedmiotem sprzedazy, ktory w akcie zostal wprost wymieniony.

Stanowigca droge parcela 676/254 (pdzniej dzialka nr (...), a obecnie dzialka nr (...)) powstala w ramach tego
samego podziatu co nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy z dnia 30 grudnia 1910r., o czym Swiadcza zapisy w
dokumentacji katastralnej oraz zarys (...).

Powierzchnia ujawniona w katastrze odpowiadata powierzchni widniejacej w umowie z doktadno$cia dopuszczalng
przez obowiazujace wowczas przepisy Instrukeji II katastralne;.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K. k. 209-247 wraz z ustng opinig uzupehiajaca
plyta CD k. 338 oraz pisemng opinig uzupehiajaca k. 424-434)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu z
przestuchania powo6dki B. W. (2) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K..



Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw dolaczonych przez strony do akt niniejszego
postepowania. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz cze$¢ sposrdd tych dokumentdw, jak odpisy z ksiag wieczystych,
akt notarialny czy tez wyrysy z map katastralnych czy wypisy z ewidencji gruntéw maja charakter dokumentéow
urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja one z domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda wyrazonych
w nich o$wiadczen, ktorych w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie obalila w trybie art. 252 kpe. W
przypadku pozostalych dokumentéw majacych charakter dokumentéw prywatnych, w szczego6lnosci korespondencji
stron, pozwany nie kwestionowal autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyl, iz osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Podkresli¢ jednak nalezy, iz cze$¢ spoérdd przedlozonych
przez strony dokumentow nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
iz dokumenty zwigzane z wymiarem podatkéw gruntowych stanowia jedynie dowdd w postepowaniu podatkowym,
natomiast dokumenty te nie potwierdzajg stanu prawnego nieruchomo$ci.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan pow6dki B. W. (2). W ocenie Sadu powodka zeznawala szczerze i
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, jednak powodka przekazala wylacznie informacje dotyczace stanu faktycznego
istniejacego na przedmiotowej nieruchomoéci, ktére zdobyla na podstawie swoich wlasnych spostrzezen oraz
przekazéw rodzinnych. Powodka wskazala m.in., iz na dzialce nr (...) fizycznie nie istnieje droga, a znajdowat sie tam
sad owocowy. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz dla ustalenia w niniejszym postepowaniu rzeczywistego stanu prawnego
dzialki oznaczonej poprzednio nr 21 nie ma znaczenia istniejacy stan faktyczny, lecz jedynie stan wynikajacy z
dokumentow dotyczacych zmian wlasno$ciowych zachodzacych poczawszy od XIX w.

Za w pelni wiarygodny dow6d w sprawie Sad uznatl rowniez pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji M.
K.. Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
fachowa z zakresu geodezji, po gruntownej i wnikliwej analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze
dokumentacji uzyskanej przez bieglego w Osrodku (...) Urzedu Miasta G., Ewidencji Gruntéw Urzedu Miasta G., a
takze w V Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Gdyni. W ocenie Sadu opinia zostala napisana w sposob
jasny i zrozumialy, pozwalajacy na przesledzenie toku mySlowego autora. Wnioski przedstawione przez bieglego w
opinii sg stanowcze i zostaly dobrze uzasadnione, oparte na konkretnych dokumentach. Wobec bardzo szczegdtowych
wyjaénien zlozonych na rozprawie wnioski bieglego odnosnie stanu prawnego spornej dziatki nr (...) nie budza
zadnych watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. W opiniach uzupelniajacych
biegly bowiem w sposob niezmiernie rzeczowy, logiczny i przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutéow strony
powodowej, nadto ustosunkowal sie do prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powodow przez geodete P. C., o
czym — dla zachowania jasno$ci wywodu — mowa bedzie szczegdtowo w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Na mocy art. 217 kpe i art. 227 kpc Sad natomiast oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
prywatnej opinii zasadniczej i uzupekliajacej przygotowanej przez geodete P. C.. Jak wskazuje sie w judykaturze
opinia prywatna, nawet sporzadzona przez bieglego sadowego, ale nie na zlecenie sadu, tylko na zlecenie strony, jest
traktowana jako dodatkowe wyja$nienie na poparcie stanowiska stron, oczywiécie przy uwzglednieniu wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuje rzeczoznawca, czy inny ekspert. Nie jest jednak traktowana jako opinia w rozumieniu
przepisoOw prawa procesowego, chyba ze druga strona wyrazi na to zgode; wowczas dopiero zyskuje ona walor dowodu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2017r., VI ACa 1968/15, L.). Jednak powolanie sie przez
strone na taka opinie albo zlozenie do akt jej odpisu nie moze by¢ zupelnie zignorowane przez sad w toczacym sie
postepowaniu. W przypadku, gdy wnioski bieglych zawarte w opiniach (wydanych w danej sprawie i sporzadzonej
na prywatne zlecenie strony) bylyby odmienne odno$nie do fachowej oceny przebiegu zdarzenia i wymagajacej
wiadomoSci specjalnych, sad powinien rozwazy¢, czy dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018r., V ACa 46/17, L.). W niniejszej sprawie strona pozwana
zakwestionowala wiarygodno$¢ i przydatno$c prywatnej opinii sporzadzonej przez P. C.. Zwazywszy jednak na fakt,
iz wnioski tego geodety nie byly tozsame z wnioskami bieglego M. K., Sad zobowigzal bieglego do ustosunkowania
sie do przedlozonej prywatnej ekspertyzy. W opinii uzupehiajacej biegly K. z duza wnikliwo$cia przeanalizowal
ustalenia zawarte w ekspertyzie i w bardzo rzeczowy sposob odnidst sie do wszystkich stawianych przez P. C. wnioskow



i tez, wskazujac, ze niektére z nich zostaly niewlaéciwie udokumentowane, a takze wskazal, z jakich wzgledow
interpretacja niektérych dowodow dokonana przez P. C. nie zasluguje na uwzglednienie. Wyja$nienia bieglego zawarte
w opinii uzupelniajgcej sa niezwykle drobiazgowe, rzeczowe, logiczne i nie budza zadnych watpliwoéci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechne;j.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1007), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodnoSci.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng pozostawalo, czy dzialka oznaczona aktualnie nr (...) (poprzednio nr
21 i 150/25) byla przedmiotem aktu notarialnego zawartego w dniu 30 grudnia 1910r. pomiedzy wlascicielem
(...) (W.) von W. a poprzednikiem prawnym powoddéw J. (J.) W. II i tym samym, czy J. W. (4) II nabyl prawo
wlasnoSci takze tej dzialki. Nie ulegalo watpliwoSci, ze na mocy przedmiotowego aktu notarialnego poprzednik prawny
powodow nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntowych oznaczonych poprzednio nr
20 i 22 objetych ksiega wieczysta (...). Sporna dzialka nr (...) — majaca podtuzny i waski ksztalt — polozona byta
pomiedzy tymi dzialkami i zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej nr (...) stanowi aktualnie wlasno$¢ Gminy M. G..
Zdaniem strony powodowej o sprzecznoSci aktualnego stanu prawnej w odniesieniu do dzialki nr (...) $wiadczyé
mial m.in. istniejacy stan faktyczny. Jak bowiem zeznala powodka B. W. (2) z jej wiedzy nie wynika, aby na spornej
nieruchomoéci kiedykolwiek byla urzadzona droga. Jak wyjaénila, w granicach tej dzialki jej poprzednicy prawni
posadzili sad owocowy. Rozstrzygniecie kwestii stanu prawnego spornej dzialki tylko na podstawie literalnej wykladni
aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 1910r. nie bylo mozliwe, cho¢by ze wzgledu na umowne okreélenie przedmiotu
transakcji. Jak bowiem wskazano w § 1 aktu notarialnego przedmiotem sprzedazy byla parcela rolna o powierzchni
okolo 56 V2 pruskich morg z jednej z ziem sprzedajacego polozonej w V. (W.) karta 287 E. Przedmiotem sprzedazy
byla rowniez polowa domu mieszkalnego oraz obory. Jak nadto wskazano w tresci aktu notarialnego sprzedawana
parcela byla ograniczona na poinocy przez szeroka na 4 metry droga, ktéra prowadzila z K. (K.) do V. (W.), ze
wschodu przez R. (pozostalg cze$¢é majatku), na poludniu przez parcele J. W. (2) I, na zachodzie przez granice
Franza B.. Poza tym do podanej powierzchni nalezal kawalek ziemi o wielko$ci okolo 7 34 mérg pruskich wyciety z
parceli W. I, ktory znajdowal sie w poludniowo — wschodnim zakatku jego parceli zostal sprzedany juz na miejscu.
W dalszej czeSci umowy sprzedazy postanowiono, ze ustalenie dokladnej powierzchni pozostawia sie pomiarowi
urzedu katastralnego. W celu rozstrzygniecia kwestii stanu prawnego dziatki nr (...) - zgodnie z wytycznymi Sadu
Okregowego w Gdansku zawartymi w wyroku kasatoryjnym - Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego geodety.
Jak juz wskazano powyzej biegly M. K. bardzo wnikliwie przeanalizowal stan prawny nieruchomosci, siegajac po
dokumenty znajdujace sie w Os$rodku (...) Urzedu Miasta G., Ewidencji Gruntéw Urzedu Miasta G., a takze w V
Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Gdyni. Po doglebnej analizie zgromadzonej dokumentacji biegly
stwierdzil, ze obecna dziatka nr (...) nie stanowila przedmiotu transakcji zawartej pomiedzy V. W. (2) a J. W. (1)
IT w dniu 30 grudnia 1910r. Przed poczynieniem powyzszych ustalen biegly podjat sie identyfikacji spornej dzialki
nr (...) na mapach sporzadzonych bezposrednio po zawarciu umowy sprzedazy. Poréwnujac mape ewidencyjng z
1911r. z zarysem (...) biegly zauwazyl, Ze granice péinocna i wschodnia dzialek (...) wyznaczone sa przez odcinki
proste, a prostoliniowo$¢ tych granic jest nadal zachowana, za§ wewnetrze granice pomiedzy tymi dziatkami nie ulegly
zmianie, co oznacza, ze ksztalt i powierzchnia pomiedzy dzialkami sg tozsame z obszarem znajdujacym sie pomiedzy
parcelami 121/71 122/2. W 1912r. znajdowala sie tam tylko jedna parcela 150/25, natomiast obecnie znajduje sie tam
tylko jedna dzialka (...). Z tego poréwnania biegly wysnul logiczny wniosek, ze dzialka nr (...) jest tozsama z parcela
150/25. Analizujac geneze powstania parceli 150/25, biegly doszedl do wniosku, ze powstala ona z parceli 93/25,
ktéra w dacie transakcji stanowila cze$¢ artykulu nr 80 matrykuly. Znajdowala sie tam co najmniej od przelomu
lat 1888/1889. Artykut 80 matrykuly nie zawieral zadnych parcel stanowigcych wlasnos§é V. W. (2). Z dokumentow
zebranych przez bieglego wynika, ze parcela stanowita drogi i wody publiczne, a wiec stanowila wlasnoéé publiczna.
Wedle bieglego w pdzniejszym okresie parcela ta pozostala wlasno$cia publiczng, gdyz z wykazu zmian gruntowych
sporzadzonego w 1962r. wynika, ze w dacie wykonania wykazu parcela byla wlasnoécig Skarbu Panstwa Polskiego



Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji w W.. Nadto, jak zauwazyl biegly, parcela 150/25
nie zostala przedstawiona na wyrysie mapy katastralnej z 1911r. i wypisie, ktére stanowily podstawe ujawnienia
wlasnosci J. W. (4) II w ksiedze wieczystej. Jak wyjasnil biegly geodeta na takich dokumentach wymienialo sie jedynie
numery dzialek bedacych przedmiotem transakgeji, ktore mialy zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Dalej, biegly
stwierdzil, ze nic nie wskazuje na to, by droga pomiedzy dzialkami nr (...) miala by¢ prywatna $ciezka, a nie droga
publiczng. Granice tej drogi na wyrysie z mapy katastralnej z 1911r. przedstawione sg za pomocg przerywane;j linii,
ktora nie jest symbolem $ciezki. Biegly wykluczyl przy tym, aby sporna dzialka nr (...) stanowila droga o jakiej mowa
w akcie notarialnym. Zgodnie bowiem z kontraktem sprzedazy sprzedawana parcela byla ograniczona na péocy
przez szeroka na 4 metry droge, ktéra prowadzila z K. (K.) do V. (W.). Na podstawie dokumentu w postaci Zarysu
(...) biegly ustalil, ze na parceli 150/25 oznaczonej na wyrysie jako droga cze$ciowo znajdowat sie sprzedawany
dom. Naroznik budynku znajdowal sie w odlegloSci 0,6 m od kolejnej granicy dzialki. Z powyzszego — zdaniem
bieglego — jednoznacznie wynika, ze parcela 150/25 nie mogla juz woéwczas pelié funkeji drogi. Zdaniem biegltego,
nie zgadza sie rowniez szeroko$¢ dzialki, gdyz w czeSci parcela 150/25 nie byla 4 m szeroka. Nadto, parcela ta
nie ograniczala, a przecinala sprzedawang parcele. Jak wyjasnil biegly granica z parcelg 150/25 oznaczong na ww.
wyrysie jako droga publiczna nie byla pélnocng granica sprzedawanej parceli, co w szczego6lnoéci widoczne jest na
kolorowej odbitce mapy (k. 34). Droga publiczna nieoznaczona zadnym numerem, oddziela parcele 121/7 i 122/21,
ktérych numery widoczne sg na wyrysie. Zdaniem bieglego, gdyby granica sprzedawanej dzialki byla parcela 150/25,
to poza przedmiotem transakcji nie moglaby by¢ parcela 122/21. Wykluczajac powyzsza hipoteze, biegly podjal sie
ustalenia pdélnocnej granicy nieruchomosci bedacej przedmiotem transakeji. Wedlug poczynionych przez bieglego
ustalen droga stanowigca polnocna granice sprzedawanej parceli biegla §ladem parcel 483/98 (p6zniej dzialka nr
(...), obecnie dzialka nr (...)) i dalej w kierunku wschodnim parcela 676/254 (pdzniej dzialka nr (...), a obecnie
dzialka nr (...)), nalezaca do V. W. (2) (na wyrysie z 1911r. brak numeru tej parceli). W $wietle opinii bieglego
nie ma réwniez zadnych dowodow $wiadczacych o tym, aby w trakcie p6zniejszych zmian ewidencyjnych blednie
pominieto sporna parcele i tym samym nieruchomo$é¢, jaka J. W. (4) II, nabyl w drodze aktu notarialnego z dnia
30 grudnia 1910r., pomniejszono o dzialtke nr (...). Jak wyjaénil biegly powierzchnia nabywanych nieruchomoéci
zostala okres§lona na podstawie pomiarow, ktére dokumentuje Zarys (...), ktore zostaly nastepnie sprawdzone w
dniach od 3 sierpnia do 17 pazdziernika 1911r., za§ wyniki obliczen staly sie podstawa sporzadzenia wypisu, ktory
byl podstawa do wpisu w ksiedze wieczystej W. Tom 5 K 106. Powierzchnia nieruchomo$ci wynosila 14,3218 ha.
Biegly wnikliwie przeanalizowal r6znice pomiedzy powierzchniami deklarowanymi a ostatecznie wydzielonymi w
gruncie. Z ustalen tych wynikalo, ze réznice byly mniejsze od dopuszczonych w Instrukeji katastralnej II z 1926r.
Z tego wzgledu, nalezalo odrzuci¢ poglad, ze mniejsza powierzchnia ostatecznie wydzielona i zapisana w katastrze
i ksiedze wieczystej wynikala z pominiecia cze$ci nabywanej nieruchomosci, tj. np. dzialki nr (...). Biegly zauwazyl
przy tym, ze od 1868r. powierzchnie w katastrze okreSlane byly w systemie metrycznym, a nie za pomocg morgi
pruskiej. Bez watpienia zatem wielko$¢ powierzchni bedacej przedmiotem transakcji nie mogta byé¢ okre$lona zgodnie
z zadnym aktualnym poddwczas rejestrem, a na podstawie pomiaréw wykonanych sprzed 1868r. W wykazie zmian
gruntowych z 1962r. laczna powierzchnia nieruchomosci wynosila 14,32 ha, a niewielka réznica w stosunku do
poprzedniej ujawnionej w katastrze powierzchni wynika ze stosowanych w przypadku terenéw rolnych zaokraglen.
Biegly sporzadzil rowniez zestawienia dzialek jakie zajmowaly w 2016r. teren nieruchomosci bedacej przedmiotem
transakcji, a takze dokonal sprawdzenia prostoliniowo$ci zewnetrznych granic nieruchomosci. Powyzsze czynnoSci
rowniez nie doprowadzily bieglego do wniosku, Ze na skutek bledu podczas zmian ewidencyjnych, przeprowadzonych
po zawarciu aktu notarialnego, sporna parcela bez zadnej podstawy zostala przepisana do innej ksiegi wieczyste;j.

Strona powodowa nie zdolala skutecznie zakwestionowaé opinii bieglego sadowego. Na rozprawie M. K. odni6st sie
do wszystkich zarzutéw powoddéw i w sposob rzeczowy i logiczny zdolal je odeprzeé. W zarzutach do opinii powodowie
podniesli m.in., ze wpis do artykulu 125 matrykuly nabytych przez J. W. (4) II dzialek nie nastapil w 1913r., lecz
w 1912r. Powyzsza nieScisto$¢ nie miala jednak zadnego znaczenia dla ostatecznych wnioskdéw opinii, zreszta w
dalszej czedci opinii zostala wskazana prawidlowa data. Dalej, powodowie zarzucili bieglemu, ze wbrew treéci opinii
w zalaczniku nr 16 tj. wykazie zmian gruntowych z 1962r. nie ma wzmianki o parceli 150/25, co Swiadczy¢ mialoby o
braku tozsamosci tej dzialki z dziatka nr (...). Odnoszac sie do tego zarzutu biegly zwrdcil uwage, ze w opinii wprost
wskazal na brak bezposredniego dowodu, ze dzialka (...) pochodzi z parceli 150/25, niemniej bezsporne jest, ze dzialki



o dotychczasowych nr 122/1 i 121/7 uzyskaly numery odpowiednio 22 i 20, stad — w zdaniem bieglego — nie ma
innej mozliwosci, aby lezaca pomiedzy nimi parcela nr 150/25 uzyskala inny numer niz 21, bo wynika to z kolejnosci
numeracji dzialek. Powodowie zarzucili takze, ze w wyrysie z mapy katastralnej nie wymieniono parceli 150/25 z
tego wzgledu, Ze parcela ta jeszcze nie istniala i nie mozna bylo jej zapisa¢ takim numerem. Zdaniem powodow
oznacza to, ze jej poprzedniczka byla parcela ,121/7 pp z budynkami” bez opomiarowania, co wedle powodéw jest
widoczne na listach zwalniajacych z dlugéw. Odnoszac sie do tego zarzutu biegly wskazal, ze Zarys (...) dokumentuje
pomiary zwigzane z serig sprzedazy, ktore dotyczyly tej czeSci majatku V. W. (2). Wszystkie wymienione parcele
powstaly jednocze$nie, a ten sam mierniczy w tym samym czasie podzielil teren na parcele, a nastepnie w czerwcu
1911r. miala miejsce rozprawa na gruncie. Wszystkie parcele, ktére byly wymienione w akcie notarialnym, powstaly
w wyniku jednego pomiaru. Zdaniem bieglego nie jest mozliwe, aby dzialka (...) zostala utworzona z czesci dzialki (...)
badz 122/21, poniewaz wynika, to z zasad numeracji dzialek, nie mogla powstaé z jakiejkolwiek dzialki o numerze
w mianowniku innym niz 25. Powodowie podniedli takze, ze w zalaczniku nr 8 nie ma zadnej wzmianki o parceli
93/25. Nadto, parcela 150/25 nie mogla by¢ sprzedana przez V. W. (2), gdyz w 1912r. nie byt juz jej wlascicielem,
a parcela nominalnie powstata po sprzedazy. Zdaniem powoddéw nie ma takze zadnych informacji o tym, ze parcela
ta miala i mogla by¢ droga publiczng. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu biegly K. wskazal, ze zalacznik nr 9
do opinii dotyczy matrykuly nr 80. W dokumencie tym zostala wymieniona parcela 93/25, a rok powstania tej
parceli zostal okre$lony na (...), zas rok wykreélenia na 1912. Po podziale parcele trafily do artykulu 80 matrykuly.
Parcele 150/25 i 151/25 powstaly w 1912r., co wynika takze z tego zalacznika. Parcele znajdujace sie w artykule 80
matrykuly stanowily drogi. Kolejny podniesiony przez powodow zarzut dotyczyt sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami
zawartymi w pkt 5.4 i 6.3 opinii co do tego, czy dzialka (...) byla droga. Biegly wykazal jednak, ze w jego opinii
nie ma sprzeczno$ci, albowiem z dokumentéw wynika, ze dzialka (...) byla wpisana w artykule 8o matrykuly jako
droga, cho¢ niewatpliwie faktycznie nie mogta by¢ wykorzystywana jako droga, poniewaz byl tam juz wybudowany
budynek. Zdaniem bieglego w momencie sprzedazy na pewno droga stanowigca polnocna granice dzialek bedacych
przedmiotem sprzedazy nie przebiega tak jak wskazuje mapa i na pewno dzialka (...) nie byla wykorzystywana jako
droga. Powodowie podniesli rowniez, ze ,,przehaczenia” na przedtozonych przez nich mapach, stanowigcych zalaczniki
do pisma procesowego z dnia 15 marca 2017r., oznaczaja, ze V. W. (2) byl wlascicielem takze drogi znajdujacej sie w
granicach jego posiadtoSci. Biegly przedlozyt jednak powiekszony egzemplarz mapy, na ktéra powoluja sie powodowie
(k. 302), przedstawiajacej fragment spornej nieruchomoéci, na ktérej wyraznie widaé, ze ,przehaczenia” na drodze
pionowej stanowigcej wlasno$é V. W. (2) zostaly przeciagniete przez cala powierzchnie zaznaczonej drogi, co oznacza,
ze stanowily one wlasno$¢ tego samego wlasciciela. W przypadku spornej nieruchomo$ci ,,przehaczenia” maja inny
charakter, poniewaz nie przechodza przez sporng nieruchomos¢. Oznacza to, Ze obie parcele po obu stronach drogi
naleza do tego samego wlasciciela, ale nie dotyczy to juz znajdujacej sie pomiedzy nimi drogi. Z kolei ,przehaczenia”
na budynkach zaznaczonych na mapie oznaczaja tylko tyle, ze polowa budynku jest na jednej dzialce, a druga na
drugiej, przy czym czes$¢ budynku lezy na drodze. Natomiast, ,,przehaczenia” na budynku zachodzacym czeSciowo na
sporng droge nie odnosza sie juz do struktury wlasnoéciowej, a oznaczaja jedynie, ze budynek przekracza granice
dzialek i cze$ciowo zachodzi na droge. Strona powodowa podniosla takze, ze na mapach znajdujacych sie na k. 34
i 302 w rézny sposob (na k. 34 — linig przerywana, na k. 302 — linig ciagla, z innymi przehaczeniami) nakre$lono
sporna droge. Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej M. K. wyjasénil, ze gdyby przedmiotem transakcji byta
takze parcela 152/25 to na mapie znajdujacej sie k. 34 bylaby zaznaczona na kolorem czerwonym, a tak nie jest.
Kolorem czerwonym zaznaczano bowiem granice dzialek bedacych przedmiotem transakcji. Nadto, na mapach
nie wskazano numeru parceli stanowigcej droge, gdyz podawano wylgcznie numery parcel bedacych przedmiotem
transakcji. Watpliwoéci strony powodowej dotyczylty takze oznaczenia spornej dzialki w wykazie z ewidencji gruntéw
7 1962r., ktéry jak podnosita strona powodowa stanowil podstawe ujawnienia prawa wlasnosci pozwanej w ksiedze
wieczystej. Odpowiadajgc na te zastrzezenia biegly wyjasnil, ze w ww. wykazie zmian gruntowych dziatka nr (...) miala
przeznaczenie drogi publicznej, natomiast okolicznos$é, ze parcela 150/25 wskazana w stanie dotychczasowym nie ma
swojego odpowiednika w stanie nowym, biegly uzasadnil tym, ze taka nalezyta staranno$¢ dokonywana byla tylko w
stanie dzialek majacych urzadzone ksiegi wieczyste.

Strona powodowa zlozyla do akt niniejszego postepowania prywatna opinie sporzadzona przez geodete P. C.. Opinia ta
nie mogla jednak stanowi¢ wiarygodnego dowodu pozwalajacego uwzgledni¢ powodztwo. Jak bowiem wynika z treéci



uzupelniajacej opinii biegtego M. K., ktérego sad zobowiazal do ustosunkowania sie do ww. prywatnej ekspertyzy cze$c
wnioskéw zawartych w tej opinii nie miala uzasadnienia w $wietle zebranego materialu dowodowego. Jak wskazal
biegly calkowicie nieuzasadniony jest wniosek P. C., iz obszar w spornej dzialki zawsze byl samoistnie uzytkowany
przez wlascicieli posesji, czego dowodzi¢ miala mapa z 1845r., gdzie droga ta obslugiwala 6wczesne gospodarstwo i nie
byla wydzielona parcela. P. C. wskazywal przy tym, iz na tej mapie na poludnie od spornego miejsca na tej samej drodze
oznaczone jest ,przehaczenie” ciagle oznaczajgce przynaleznoéc gruntow do tego samego wlasciciela to jest V. W. (2).
Zdaniem bieglego kopia mapy z 1845r. dowodzi jednak czego$ odwrotnego niz wskazuje P. C.. Na przedmiotowej
mapie z 1845r. widaé bowiem, ze przedmiotowa droga jest oznaczona w ciemniejszym kolorem (karminem), a
granica uzytkowania kolorem zéttym wzdluz pénocnej krawedzi, by w Srodkowej czeéci po przekroczeniu drogi
od potudnia i zachodu otoczyé¢ siedlisko. Wedlug bieglego M. K. wskazuje to na odmienny stan prawny parceli.
Zgodnie bowiem z obowiazujacymi podéwczas zasadami granice zewnetrzne jednostek specjalnych i granice wladania
cieniowano kolorowa obwodka o szeroko$ci 1-2 mm, granice obrebow kolorowano zielenia szmaragdowg, a granice
wladania karminem lub gumiguta (kolorem zo6ttym). Biegly zauwazyl, ze w przypadku parcel niepelniacych juz funkeji
drogowych dokonywano przekreslenia czerwonymi krzyzykami lub podwdjnymi kreskami. Biegly zaprzeczyt réwniez,
by widoczne na poludnie od przedmiotowego siedliska ,,przehaczenie” §wiadczylo o przynaleznoSci drogi do gruntéw
stanowigcych wlasno$é von W.. Zdaniem bieglego wskazuje to jedynie, ze grunty po obydwu stronach drogi sg cze$cia
jednej nieruchomosci. Biegly zanegowal réwniez poglad P. C. o nieistnieniu parceli 150/25 w dacie zawarcia umowy
sprzedazy. Biegly zgodzil sie, iz w dacie aktu notarialnego przedmiotowa parcela nie pelila funkcji drogowe;j. Jednak,
powolujac sie na art. 199 instrukeji katastralnej II biegly wskazal, iz parcela zostala wyrysowana na mapie dlatego,
ze woweczas istniala. Jeszcze raz biegly powtdrzyl, ze majatek W. zapisano w art. 46 matrykuly, za$ parcela 150/25
w artykule 80 matrykuly zawierajacym wylacznie drogi. Jednocze$nie biegly zauwazyl, iz podéwczas lgczenie parcel
bylo znacznie ulatwione i z pewnoscia dzialki zostalyby polaczone w latach 1910-1911, gdyby byto to prawnie mozliwe
tj. gdyby nalezaly do jednego wtasciciela. Biegly nie zgodzil sie rowniez z wnioskiem geodety, ze nieoznaczenie
na mapie numeru parceli oznacza nieistnienie takiej parceli. Jak zauwazyt mapa na ktéra powotuje sie P. C. nie
stanowila zalgcznika do aktu notarialnego, gdyz powstala w paZzdzierniku 1911r., za§ w akcie notarialnym w ogble
nie poslugiwano sie numerami parcel, bo takie jeszcze nie powstaly. W tym konkretnym przypadku umieszczenie
parcel na mapie nie mialo zwigzku z ich istnieniem badz nieistnieniem, a jedynie z faktem czy byly przedmiotem
wniosku o przeniesienie wydzielonych dzialek do nowej karty ksiegi wieczystej. Jak zauwazyl biegly wzmiankowana
w § 4 aktu notarialnego sluzebnos$é zostala zmodyfikowana we wniosku o wpis do ksiegi i dotyczyta wylacznie parceli
nr 118/10 oraz wlascicieli dzialek dalej polozonych bedacych nabywcami kolejnych czeéci tego majatku, stad nie
mogla zastapic¢ drogi publicznej. W ocenie bieglego bledny jest rowniez wniosek P. C., iz oznaczone na czerwono
~przehaczenie” na krawedzi budynku na parceli dawnej drogi znajdujace sie na Zarysie z 1911r. oznacza jednolitg
wlasno$é. Biegly wskazal, iz parcela drogi na szkicu oznaczona jest innym kolorem niz sprzedawana nieruchomos$é
von W., a ,przehaczenie” dotyczy drogi i budynku a nie drogi i parcel von W.. Jak wyjasnil biegly zanim obszar
drogi na przedmiotowym odcinku zostal usankcjonowany prawnie, droga ta zostala fizycznie zlikwidowana i wlaczona
w obszar gospodarstwa rolnego. Obydwie parcele 120/8 i 676/254 mialy charakter drog prywatnych, co wynika
z map, gdzie zostaly wypelnione odmiennym kolorem. Z kolei wniosek P. C. dotyczacy genezy parceli 150/25
wynika z niezrozumienia procedury udokumentowanej w aktach sprawy. Jak zauwazyt biegly w dniu zawarcia aktu
notarialnego nie istnialy zadne z pdzniej wymienionych parcel, bo powstaly dopiero na skutek tego aktu. Zmiana
wlasnoS$ci nastgpila dopiero po powstaniu parcel, ujawnieniu ich w katastrze i uzyskaniu zgody na zwolnienie z
obcigzen tj. 11 pazdziernika 1912r. W zlozonym wniosku przez poprzednikdw powod6éw nie bylo wymienionej parceli
150/25, cho¢ istniala juz w artykule 80 matrykuty.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przedstawionych powyzej bardzo szczegolowych wyjasnien bieglego
wynika, Ze dziatka nr (...) stanowiaca poprzednio parcele 150/25 powstata z podzialu parceli 93/25 i wraz z innymi
drogami znajdowala sie w artykule 80 matrykuly. Prawo wlasnoéci V. W. (2) nie bylo wpisane w tym artykule
matrykuly, lecz w artykule 46. Zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet V. W. (2)
zatem mogl przenie$¢ prawa wlasnoéci tej parceli na poprzednika prawnego powodoéw J. (J.) W. II, skoro prawo to
mu nie przystugiwalo. Jednoczesnie, wobec tresci opinii bieglego nalezy przyjaé z wysokim prawdopodobienstwem,
ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy na spornej parceli nie istniala droga w postaci widocznego i trwalego traktu



komunikacyjnego, po prostu dzialka nie byla juz wykorzystywana na ten cel. Swiadczyé o tym moze posadowienie
budynku cze$ciowo na tej drodze, a takze utrwalone w §wiadomosci rodziny powodow wykorzystanie tej dziatki (sad
owocowy). Mozliwe nawet, ze strony aktu notarialnego nie zdawaly sobie sprawy, ze ta cze$¢ nieruchomosci nie
stanowi wlasnosci sprzedajacego i byly przekonane, ze przedmiotem transakcji jest tez sporna parcela. Niemniej,
nawet takie subiektywne przekonanie stron kontraktu sprzedazy nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego nabycia
prawa wlasnosci przez J. W. (4) 11, z uwagi na zasade nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Bez
watpienia powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze opieraé sie na
przeswiadczeniu strony czy tez istniejacym stanie faktycznym.

Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze o wiele prostsza dla powodéw droga do dochodzenia roszczen bylo zlozenie
wniosku o zasiedzenie spornej dzialki. Jesli przedmiotowa parcela znajduje sie w posiadaniu samoistnym powodow i
ich poprzednikéw prawnych od prawie 108 lat i w miedzyczasie nie doszlo do przerwania posiadania, to niewatpliwie
zostaly spelnione przeslanki o jakich mowa w art. 172 ke i nast. Zgodnie jednak z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne
ustalenie, Ze strona procesu nabyla jej wlasno$c¢ przez zasiedzenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1969r. III CZP 11/69, OSNCP 1969r., z. 12, poz. 210; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999r., Il CKN 316/98,
OSNC 2000r. z. 6, poz. 119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., II CKN 413/00, Lex nr 52635).
Rozstrzyganie w niniejszym postepowaniu o zasiedzeniu spornej dzialki przez powod6w stanowiloby naruszenie trybu
postepowania, albowiem dla stwierdzenia zasiedzenia zostal przewidziany przez ustawodawce tryb nieprocesowy (art.
609-610 kpc).

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, na mocy art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece a contrario powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacych niniejszy spér powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 900 zl, stanowigcg oplate za
czynnoé$ci fachowego pelnomocnika pozwanych, stosownie do § 8 pkt 8 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) za udzial w postepowaniu przed sadem I instancji oraz sgdem odwolawczym.

Z kolei, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazal §ciggna¢ od strony pozwanej tymczasowo wylozone
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni koszty opinii bieglego sadowego w kwocie 2.329,76 zl.



