Sygn. akt I C 1156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 6.665,36 zlotych (sze$c
tysiecy szeséset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych trzydziesci sze$¢ groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2.410,30 zlotych (dwa
tysigce czterysta dziesieé zlotych trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 2.119,01 zlotych (dwa tysiace sto dziewietnascie zlotych jeden grosz) tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.326,53 zlotych (jeden tysiac trzysta dwadzieécia sze$¢ zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt I C 1156/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 10.831.34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 25 stycznia 2017 roku przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci
cywilnej u pozwanego.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, jak rowniez legitymacji
powoda do uzyskania odszkodowania, natomiast bezpodstawnie zredukowat koszty naprawy i najmu.

Pozwany dokonat kalkulacji naprawy pojazdu ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 10.482,40 zl.

Powdd zlecit wykonanie kalkulacji, zgodnie z ktora koszt naprawy to kwota 18.124,19 zk.



Ponadto powo6d dokonal wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 22 dni. Warto$é wynikajaca z faktury VAT za najem
pojazdu zastepczego to kwota 6.160,00 zl. Ubezpieczyciel z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi
kwote 2.970,45 zl.

Pojazd powoda zostal unieruchomiony w dniu 25 stycznia 2017 roku, a poszkodowany nie mial mozliwo$ci korzystania
z pojazdu, az do czasu naprawy. Zastosowana przez wynajmujacego stawka miesci sie w zakresie stawek stosowanych
przez wypozyczalnie pojazdow zastepczych.

(pozew — k. 2-9, pismo z dnia 01.08.2017r. — k. 42-43)

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wnidst o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje kalkulacje sporzadzona przez powoda, w tym kwestionuje przyjeta przez niego
stawke za robocizne jako zawyzona. Zakwestionowal rowniez konieczno$é stosowania czesci oryginalnych.

W zakresie dotyczacym kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawki za najem
pojazdu oraz dlugos¢ najmu.

W ocenie pozwanego powdd byl informowany o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i stosowanych
przez niego stawkach, za$§ powdd mial obowigzek dazenia do minimalizacji szkody. Stawka najmu zastosowana przez
powoda — 141,45 zl/doba brutto byla razaco zawyzona.

(sprzeciw — k. 49-51v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd
powoda marki M. (...) o nr rej (...). Sprawca szkody byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 25 stycznia 2017 roku.
Przedstawiciel ubezpieczyciela dokonat ogledzin pojazdu w dniu 10 lutego 2017 roku.

W sporzadzonej przez przedstawiciela kalkulacji naprawy z dnia 21 lutego 2017 roku przyjeto warto$¢ kosztéw
naprawy na kwote 10.482,39 zl. Zastosowano stawke 49,00 zlotych za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
oraz przyjeto warto$¢ czesci nieoryginalnych.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: kalkulacja naprawy (...), k. 14 — 20)
Powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie tacznej 10.482,40 zlotych.
(okolicznoéc¢ bezsporna nadto potwierdzona: decyzja z dnia 22.02.2017r. — k. 27)

W dniu 26 stycznia 2017 roku powdd zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z G. B., na podstawie ktorej umowy
wynajal pojazd K. O. za cene brutto — 280 zl za dobe W przypadku rezygnacji z naprawy nalezno$¢ za wynajem pojazdu
zastepczego wynosila 300 zl brutto za dobe.

Pojazd zostal przekazany w dniu 26 stycznia 2017 roku o godzinie 8.20, za$ odebrany w dniu 17 lutego 2017 roku o
godzinie 16.20.

W dniu 2 marca 2017 roku zostala wystawiona powodowi faktura na kwote 6.160,00 zlotych — za okres 22 dni
roboczych.



Powod uzywal pojazdu wyltacznie dla celéw prywatnych.

(dowdd: umowa — k. 31, protokdl przekazania samochodu zastepczego — k. 32, faktura — k. 30, zeznania powoda —
k. 80-80v., plyta CD — k. 81)

Na etapie postepowania likwidacyjnego powdd otrzymal od ubezpieczyciela informacje o mozliwo$ci skorzystania z
pomocy (...) w organizacji pojazdu zastepczego ze wskazaniem numeru telefonu i wskazaniem obowiazku wspoétpracy
z ubezpieczycielem. Jednocze$nie (...) wskazalo, iz brak wspolpracy bedzie skutkowal uwzglednieniem kosztéw najmu
pojazdu wedlug cen akceptowanych przez (...), ktore dla pojazdu w segmencie D wynosily od 110 zt do 140 zl netto
— w zalezno$ci od ilo$ci dni, w tym za 22 dni — 110 zl netto.

(dowdd: akta szkodowe)

W zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.970,45
zlotych.

(okolicznos$é bezsporna nadto potwierdzona: decyzja — k. 28-29)

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.831,34 z} tytulem doplaty za koszty
naprawy i najem pojazdu zastepczego — w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany decyzja z dnia 12 kwietnia
2017 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

(dowod: wezwanie z dnia 29.03.2017r. — k. 33-34, pismo z dnia 12.04.2017r. — k 36-37)

Biegly K. K. w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, iz w powyzszej sprawie naprawa pojazdu powinna
by¢ przeprowadzona w oparciu o czesci nowe i oryginalne, albowiem zastosowanie innych czesci niz producenta
pojazdu nie pozwoli na przywrdcenie pelnych pierwotnych cech pojazdu, ktére wynikaja z jakoSci cze$ci zamiennych.
Przeprowadzenie naprawy przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych nie doprowadzi do zwiekszenia wartosSci pojazdu
w stosunku do jego wartoéci sprzed szkody.

Biegly wyliczyl koszty naprawy pojazdu na kwote brutto 13.514,97 zlotych, przy czym wartos¢ ta opart na stawkach
stosowanych przez cech rzemiosl.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego zakltadajac brak mozliwoSci eksploatacji pojazdu oraz okres oczekiwania
na ogledziny pojazdu i okres technologicznej naprawy wynosil 22 dni kalendarzowe.

W tym zakresie biegly poczatkowo wskazywal na mozliwo$¢ uzywania pojazdu w okresie oczekiwania na jego
ogledziny, tym samym sklaniajac sie do zalozenia, iz uzasadniony czas najmu miescil sie w zakresie 5 dni —
technologicznego czasu naprawy.

Niemniej jednak na rozprawie przyjal, iz uzasadnione jest przyjecie 22 dni kalendarzowych z uwagi na to, iz
eksploatacja pojazdu powoda pomimo zlozonych naglowkéw stwarzala niebezpieczenstwo dla kierujacego, za$ ich
zlozenie przed dokonaniem ogledzin stwarzalby prawdopodobienistwo nieuwzglednienia tego elementu w rozliczeniu
ubezpieczyciela. W zwiazku z tym biegly przyjal ostatecznie, iz samoch6d nie mogl byé uzytkowany przed pierwszymi
ogledzinami ubezpieczyciela.

Koszt ogblny najmu pojazdu przy uwzglednieniu Srednich stawek stosowanych na rynku lokalnym wyniost 9.974,32
zlotych brutto.

Jednocze$nie biegly wskazal, iz stawka brutto w kwocie 280 zl mie$ci sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. K. (2) — k. 95- 117 wraz z pisemnymi opiniami uzupekiajgcymi — k.
147-157, 176-181 oraz ustna — k. 212-213, plyta CD — k. 215)



Zgodnie z opinig bieglego M. P. koszt naprawy pojazdu powoda w oparciu o ustalenia dokonane przez bieglego K. K.
oraz w oparciu o zweryfikowane przez bieglego stawki za roboczogodzine (120 z} za prace mechaniczno- blacharskie
i 135 zl za prace lakiernicze) wynosil 13.958,20 zl brutto.

(dowdd opinia techniczna, k. 237- 245)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony, przestuchania powoda oraz dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu wyceny pojazdow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezalo,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego nalezalo
uznaé¢ prywatne kalkulacje kosztow naprawy, albowiem zostaly wykonane przez strony, a zatem odzwierciedlaja
stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$é¢ ustalenia wysoko$ci
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad, co do zasady, nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw K. K. w zakresie ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu powoda, zastosowania czeSci zamiennych danego
rodzaju, technologicznego czasu naprawy oraz stawek za najem pojazdu zastepczego. Opinia w tym zakresie zostala
zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala
wyrazona w sposdb jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzeczno$ci. Przedstawione przez bieglego wnioski w tej
czesci opinii sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad dopusécil dowdd z opinii innego biegltego sadowego w zakresie ustalenia stawek stosowanych za roboczogodzine
prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych oraz wyliczenie w oparciu o ustalenia dokonane przez bieglego K.
K. w zakresie dotyczacym godzin pracy i zweryfikowane przez bieglego stawki za roboczogodzine kosztéw naprawy
uszkodzen pojazdu powoda — w oparciu o reprezentatywna grupe, co najmniej 25 warsztatow naprawczych réznych
kategorii dzialajacych na terenie T. i okolic, albowiem dotychczasowy biegly zobowigzany byl do ustalenia kosztéw
naprawy w oparciu o przecietne stawki ($§rednia arytmetyczna) stosowane przez zaklady naprawcze, tymczasem
opart sie o dane przedstawione przez Wojewodzka Komisje Branzy Motoryzacyjnej, dzialajacej przy (...) Izbie
Rzemieélniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. z dnia 31 grudnia 2014 roku. Po pierwsze nie jest jasne, czy
byly to stawki rynkowe, a po drugie byly nieaktualne skoro szkoda miala miejsce w 2017 roku.

Biegly M. P. wykonat wiec opinie w tym zakresie, a zarzuty do niej dotyczyly stricte postanowienia dowodowe, nie
za$ jego treéci merytorycznej. Biegly przeanalizowal bowiem stawki obowigzujace w dniu zdarzenia obowiazujace na
terenie T. i okolic u 25 warsztatéw naprawczych.

Przedstawione przez bieglego wnioski w tym zakresie sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza
watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Uznajgc zatem, iz zlozone opinie w opisanym zakresie sa jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, stad wraz
z opiniami uzupelniajacymi uczynil je podstawowym materialem dowodowym, na ktérym oparl rozstrzygniecie w
sprawie.



W ocenie Sadu, brak byto rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda M. K. (1), ktére byly spdjne, logiczne
i wewnetrznie niesprzeczne i korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast strona
pozwana nie zaprzeczyla prawdziwosci zlozonych przez niego zeznan.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.
8241 § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast
art. 8241 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$é¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z treéci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy powodem a pozwanym (..) S.A. w
W. nie bylo sporu do faktu zaistnienia zdarzenia szkodowego z dnia 25 stycznia 2017 roku i winy sprawcy
posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i
tego, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi rowniez pozwany (...) S.A. w W. w zwiazku z zawarta ze sprawca
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem
odpowiedzialno$é za szkode. Spor koncentrowatl sie na rozmiarze szkody i jej wysokoSci.

Zgodnie z opinig bieglych sadowych celowe i niezbedne naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda, powstalych w wyniku
przedmiotowej szkody wyniosly 13.958,20 zl brutto.

Dalej nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ zastosowania w naprawie cen cze$ci nowych i oryginalnych. Jak wyjasnil biegly M.
K. (2) w opinii, przeprowadzenie naprawy pojazdu ma na celu przywrécié pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Wobec
tego w niniejszej sprawie konieczne bylo uzycie cze$ci nowych i oryginalnych, poniewaz zastosowanie innych czeSci
nie pozwoli na przywrécenie pierwotnych cech pojazdu.

Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywrdcony do stanu poprzedniego mozna méwic, iz szkoda zostala naprawiona,
a obowiazek naprawienia szkody wygasa. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (por.: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., ITI CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-
wkl (...), LEX 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Nadto Sad uznal, ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym
jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II
CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, postanowienie Sadu Najwyzszego z
12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Powdd moégt domagaé sie odszkodowania w postaci kosztow naprawy samochodu, nawet jezeli jej nie dokonal. Warto
podkresli¢, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede wszystkim interesu wierzyciela. Przywrdocenie
stanu poprzedniego moze nastapi¢ w ré6zny sposéb. Powdd wyrazil swoja wole w tym zakresie, zglaszajac okreSlone
zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jaka musialby wydatkowa¢ powod, celem naprawy
pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci, Ze zgloszone roszczenie w tej dacie poszkodowanemu przystugiwato niezaleznie
od tego, czy dokonal wowczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywiScie poniost p6zniej
i czy rzeczywiScie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie podgladu pozwanego prowadziloby
do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez
sytuacja typowa, okre$lone pozniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote) rodzityby po stronie
ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktéry mogl nie naprawié pojazdu przed wyplata
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr 2344625).

Jezeli chodzi o stawki za prace naprawcze, to w tym zakresie nalezy wskaza¢, iz biegly zawezit zakres koniecznych
napraw w stosunku do zlozonego przez powoda wyliczenia kosztorysowego, co niewatpliwe rzutowato na wysoko$é
szkody. W drugiej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage na to, iz powdd opieral swoje roszczenie nie na kosztach
rzeczywiécie poniesionych, ile na zlozonej kalkulacji. Tym samym nie istniala podstawa do uwzglednienia zarzutu
wyliczenia odszkodowania w oparciu o stawki wyzsze niz wskazane przez bieglego, albowiem w swojej opinii bral pod
uwage zaklady naprawcze, w ktéorych mozliwe jest dokonanie naprawy pojazdu celem jego przywrocenia do stanu
poprzedniego.

Zasadnym zatem bylo oparcie sie na stawkach $rednich wyliczonych przez bieglego, albowiem powdd nie przedstawil
dowodu potwierdzajacego dokonanie naprawy wedlug postulowanych przez siebie stawek mieszczacych sie w gbrnych
stawkach stosowanych przez warsztaty naprawcze. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego
ubezpieczyciela nie moze powodowaé obnizenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie
w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych
od cen rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad okre$lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c.
i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powod nie bylby bowiem w stanie
naprawic¢ szkody za tak niskie stawki.

Nalezy podkreslié, iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, nie ma
zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej niebedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek
obowiagzkow w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajgcej czesci
najtaniej czy tez wskazywania konkretnego zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

W niniejszym postepowaniu powod zglosil rowniez zadanie zaplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. W sprawie sporne bylo, czy powodowi nalezy sie zwrot za najem pojazdu zastepczego w kwocie
netto, czy tez brutto (z naleznym podatkiem VAT). Nie budzilo watpliwosci, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok
SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03).

W pierwszej kolejnoSci Sad uznal za wykazany przez powoda fakt, iz wynajetego pojazdu powod uzywatl dla celow
prywatnych. W tym zakresie pozwany na etapie odpowiedzi na pozew formulowal watpliwosci, nie zdotal jednak
wykaza¢, iz wynajem pojazdu zastepczego byt realizowany przez powoda w ramach prowadzonej przez niego



dzialalnoSci, co konsekwentnie wskazywal powod, za§ powod przestuchiwany na rozprawie w dniu 28 lutego 2018
roku wskazywal na to, iz uszkodzony pojazd byl jego prywatnym pojazdem i uzywany byl jedynie do tych celow.

Powo6d wykazal réwniez to, iz okresem niezbednym dla najmu pojazdu zastepczego byl okres 22 dni. W tym
zakresie biegly w ramach wydanej przez siebie opinii skorygowal uprzednie swoje twierdzenia wskazujac na to, iz
eksploatacja pojazdu powoda pomimo zlozonych nagléwkow stwarzala niebezpieczenstwo dla kierujacego, za$s ich
zlozenie przed dokonaniem ogledzin stwarzalby prawdopodobienstwo nieuwzglednienia tego elementu w rozliczeniu
ubezpieczyciela. W zwigzku z tym biegly przyjat ostatecznie, iz samocho6d nie mogl by¢ uzytkowany przed pierwszymi
ogledzinami ubezpieczyciela.

Sad przyjal jako uzasadniony koszt najmu pojazdu przyjety w fakturze przez powoda — to jest koszt 280 zl brutto.
Nalezy w tym miejscu wskazac, iz biegly uznal, ze koszt ten mie$ci sie w ramach stawek wystepujacych na rynku, jest to
koszt poniesiony przez powoda, a ponadto nalezy zauwazyc¢, iz ubezpieczyciel nie przedstawil powodowi oferty najmu
pojazdu zastepczego, z ktdrej wynikalaby mozliwo$¢ najmu pojazdu za nizsza warto$c.

Z}ozony przez pozwanego dokument w aktach szkodowych zawiera jedynie informacje o mozliwos$ci skontaktowania
sie z ubezpieczycielem celem najmu pojazdu zastepczego wraz ze wskazaniem stawek akceptowanych w rozliczeniu
szkody przez ubezpieczyciela. Samo wskazanie przez ubezpieczyciela stawek akceptowanych w rozliczeniu szkody nie
jest rbwnoznaczne ze zlozona ofertg.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie dotyczacym kosztow poniesionych przez niego
w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego, stanowigcych ro6znice pomiedzy wartoscia otrzymanego przez powoda
odszkodowania za wynajem pojazdu — 2.970,45 zlotych, a kwota wynikajaca z faktury za najem pojazdu — 6.160,00
zlotych, to jest w kwocie 3.189,55 zl.

Sad uwzglednil réwniez w czesci roszczenie powoda w zakresie dotyczacym odszkodowania za naprawe pojazdu,
wedlug roznicy pomiedzy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela — 10.482,40 zl, a kwota wyliczona przez bieglego
13.958,20 zl brutto, to jest w kwocie — 3.475,80 zl.

Tak wiec Sad na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. w
punkcie I. wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 6.665,36 zl. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powoda. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda
pozwanemu zostala zgloszona w dniu 25 stycznia 2017 roku i roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30-dniowego
terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...). Jednoczeénie nalezy przyjac, ze pozwany jako profesjonalista dysponujgcy fachowym zespolem rzeczoznawcow
samochodowych oraz niezbednymi §rodkami technicznymi byt w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody
i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W pozostalym zakresie w punkcie II. na podstawie art. 361 k.c. a contrario oddalono powo6dztwo jako zawyzone.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie) w zw. z
§ 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Powod wygral proces w 61,5 %, pozwany — w 38,5 %. Koszty
poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu (542 z1), oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika
w 1,5-krotnoSci stawki minimalnej (3.600 zl x 1,5 = 5.400 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17 zb) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (600 zl). Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17
zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (600 z}).



Natomiast mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia w stawce podwyzszonej uzalezniona jest w pierwszej kolejnosci
od konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy, a w dalszej kolejnoSci od rodzaju i stopnia zawiloéci sprawy oraz
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika. Za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktorego,
jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszy¢
szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010 r., III CZ 64/10, LEX nr 1223593).

Charakter sprawy i czynnosSci dokonane przez pelnomocnika w imieniu powoda w toku niniejszego postepowania,
uzasadniajg przyznanie wynagrodzenia w podwyzszonej stawce. Wprawdzie sprawa nie ma charakteru nadzwyczaj
skomplikowanego niemniej jednak nie mozna tez przyjaé, ze byla to sprawa prosta, o czym $wiadczy konieczno$c
zasiegniecie wiadomogci specjalnych. Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez
pojecie to rozumie¢ nalezy w szczegblnosci ilos¢ i obszerno$é zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udziat w
rozprawach i posiedzeniach sadu. Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik powoda bral udzial w rozprawach, a takze
kazdorazowo ustosunkowywat sie do wydanych w sprawie opinii bieglych, co doprowadzito zreszta do wyjasnienia
sprawy, po zasiegnieciu opinii innego bieglego w zakresie ustalenia stawek za prace naprawcze.

Wobec powyzszego, po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci w stosunku, w jakim strony wygraly proces Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.410,30 zl.

Ponadto w punkcie IV. i V. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83
i113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka czes¢ wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 3.445,54 zt) —
zgodnie z proporcja, w jakiej strony przegraly proces, tj. nakazujac Sciagnac¢ od powoda kwote 1.326,53 zl, natomiast
od pozwanego kwote 2.119,01 z}.

Sygn. akt I C 1156/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 10.831.34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 25 stycznia 2017 roku przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnos$ci
cywilnej u pozwanego.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci, jak rowniez legitymacji
powoda do uzyskania odszkodowania, natomiast bezpodstawnie zredukowal koszty naprawy i najmu.

Pozwany dokonat kalkulacji naprawy pojazdu ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 10.482,40 zl.
Powdd zlecil wykonanie kalkulacji, zgodnie z ktora koszt naprawy to kwota 18.124,19 z}.

Ponadto powo6d dokonal wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 22 dni. Warto$¢ wynikajaca z faktury VAT za najem
pojazdu zastepczego to kwota 6.160,00 zl. Ubezpieczyciel z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi
kwote 2.970,45 zt.

Pojazd powoda zostal unieruchomiony w dniu 25 stycznia 2017 roku, a poszkodowany nie miat mozliwosci korzystania
z pojazdu, az do czasu naprawy. Zastosowana przez wynajmujgcego stawka miesci sie w zakresie stawek stosowanych
przez wypozyczalnie pojazddw zastepczych.

(pozew — k. 2-9, pismo z dnia 01.08.2017r. — k. 42-43)



Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie
powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje kalkulacje sporzadzona przez powoda, w tym kwestionuje przyjeta przez niego
stawke za robocizne jako zawyzona. Zakwestionowal rowniez koniecznoé¢ stosowania czeéci oryginalnych.

W zakresie dotyczacym kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany zakwestionowal wysoko$é stawki za najem
pojazdu oraz dlugo$¢ najmu.

W ocenie pozwanego powod byl informowany o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i stosowanych
przez niego stawkach, zas powo6d mial obowiazek dazenia do minimalizacji szkody. Stawka najmu zastosowana przez
powoda — 141,45 zt/doba brutto byla razaco zawyzona.

(sprzeciw — k. 49-51v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg}t pojazd
powoda marki M. (...) o nr rej (...). Sprawca szkody byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 25 stycznia 2017 roku.
Przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu w dniu 10 lutego 2017 roku.

W sporzadzonej przez przedstawiciela kalkulacji naprawy z dnia 21 lutego 2017 roku przyjeto warto$c¢ kosztow
naprawy na kwote 10.482,39 zl. Zastosowano stawke 49,00 zlotych za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
oraz przyjeto warto$c czeSci nieoryginalnych.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: kalkulacja naprawy (...), k. 14 — 20)
Powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie lgcznej 10.482,40 zlotych.
(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: decyzja z dnia 22.02.2017r. — k. 27)

W dniu 26 stycznia 2017 roku powdd zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z G. B., na podstawie ktorej umowy
wynajal pojazd K. O. za cene brutto — 280 zl za dobe W przypadku rezygnacji z naprawy nalezno$¢ za wynajem pojazdu
zastepczego wynosita 300 zl brutto za dobe.

Pojazd zostal przekazany w dniu 26 stycznia 2017 roku o godzinie 8.20, za$§ odebrany w dniu 17 lutego 2017 roku o
godzinie 16.20.

W dniu 2 marca 2017 roku zostala wystawiona powodowi faktura na kwote 6.160,00 zlotych — za okres 22 dni
roboczych.

Powdd uzywal pojazdu wylacznie dla celéw prywatnych.

(dowod: umowa — k. 31, protokdl przekazania samochodu zastepczego — k. 32, faktura — k. 30, zeznania powoda —
k. 80-80v., plyta CD — k. 81)

Na etapie postepowania likwidacyjnego powdd otrzymal od ubezpieczyciela informacje o mozliwoéci skorzystania z
pomocy (...) w organizacji pojazdu zastepczego ze wskazaniem numeru telefonu i wskazaniem obowigzku wspoélpracy
z ubezpieczycielem. Jednoczeénie (...) wskazalo, iz brak wspoélpracy bedzie skutkowal uwzglednieniem kosztow najmu



pojazdu wedlug cen akceptowanych przez (...), ktore dla pojazdu w segmencie D wynosily od 110 z} do 140 zl netto
— w zaleznoéci od ilo$ci dni, w tym za 22 dni — 110 zl netto.

(dowdd: akta szkodowe)

W zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.970,45
zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: decyzja — k. 28-29)

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.831,34 zl tytulem doplaty za koszty
naprawy i najem pojazdu zastepczego — w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany decyzja z dnia 12 kwietnia
2017 roku podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

(dowod: wezwanie z dnia 29.03.2017r. — k. 33-34, pismo z dnia 12.04.2017r. — k 36-37)

Biegly K. K. w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, iz w powyzszej sprawie naprawa pojazdu powinna
byt przeprowadzona w oparciu o czeSci nowe i oryginalne, albowiem zastosowanie innych czeéci niz producenta
pojazdu nie pozwoli na przywrocenie pelnych pierwotnych cech pojazdu, ktore wynikaja z jako$ci czeéci zamiennych.
Przeprowadzenie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych nie doprowadzi do zwiekszenia wartosSci pojazdu
w stosunku do jego wartosci sprzed szkody.

Biegly wyliczyl koszty naprawy pojazdu na kwote brutto 13.514,97 zlotych, przy czym warto$¢ ta opart na stawkach
stosowanych przez cech rzemiost.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego zakladajac brak mozliwoSci eksploatacji pojazdu oraz okres oczekiwania
na ogledziny pojazdu i okres technologicznej naprawy wynosil 22 dni kalendarzowe.

W tym zakresie biegly poczatkowo wskazywal na mozliwo$¢ uzywania pojazdu w okresie oczekiwania na jego
ogledziny, tym samym sklaniajac sie do zalozenia, iz uzasadniony czas najmu miescil sie w zakresie 5 dni —
technologicznego czasu naprawy.

Niemniej jednak na rozprawie przyjal, iz uzasadnione jest przyjecie 22 dni kalendarzowych z uwagi na to, iz
eksploatacja pojazdu powoda pomimo zlozonych naglowkéw stwarzala niebezpieczenstwo dla kierujacego, za$ ich
zlozenie przed dokonaniem ogledzin stwarzalby prawdopodobienstwo nieuwzglednienia tego elementu w rozliczeniu
ubezpieczyciela. W zwiazku z tym biegly przyjal ostatecznie, iz samochdd nie mogl byé uzytkowany przed pierwszymi
ogledzinami ubezpieczyciela.

Koszt og6lny najmu pojazdu przy uwzglednieniu $rednich stawek stosowanych na rynku lokalnym wyniost 9.974,32
zlotych brutto.

Jednoczesnie biegly wskazal, iz stawka brutto w kwocie 280 zl mieéci sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. K. (2) — k. 95- 117 wraz z pisemnymi opiniami uzupemhiajacymi — k.
147-157, 176-181 oraz ustna — k. 212-213, plyta CD — k. 215)

Zgodnie z opinig biegtego M. P. koszt naprawy pojazdu powoda w oparciu o ustalenia dokonane przez bieglego K. K.
oraz w oparciu o zweryfikowane przez bieglego stawki za roboczogodzine (120 zt za prace mechaniczno- blacharskie
i 135 z1 za prace lakiernicze) wynosil 13.958,20 zl brutto.

(dowdd opinia techniczna, k. 237- 245)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodoéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, przestuchania powoda oraz dowodu z opinii biegtych
sagdowych z zakresu wyceny pojazdow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego nalezalo
uznaé¢ prywatne kalkulacje kosztéw naprawy, albowiem zostaly wykonane przez strony, a zatem odzwierciedlaja
stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad, co do zasady, nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdow K. K. w zakresie ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu powoda, zastosowania czeSci zamiennych danego
rodzaju, technologicznego czasu naprawy oraz stawek za najem pojazdu zastepczego. Opinia w tym zakresie zostala
zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala
wyrazona w Sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznoSci. Przedstawione przez bieglego wnioski w tej
czesSci opinii sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego w zakresie ustalenia stawek stosowanych za roboczogodzine
prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych oraz wyliczenie w oparciu o ustalenia dokonane przez bieglego K.
K. w zakresie dotyczacym godzin pracy i zweryfikowane przez bieglego stawki za roboczogodzine kosztéw naprawy
uszkodzen pojazdu powoda — w oparciu o reprezentatywna grupe, co najmniej 25 warsztatéw naprawczych réznych
kategorii dzialajacych na terenie T. i okolic, albowiem dotychczasowy biegly zobowiazany byl do ustalenia kosztow
naprawy w oparciu o przecietne stawki ($§rednia arytmetyczna) stosowane przez zaklady naprawcze, tymczasem
oparl sie o dane przedstawione przez Wojewddzka Komisje Branzy Motoryzacyjnej, dzialajacej przy (...) Izbie
Rzemieélniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. z dnia 31 grudnia 2014 roku. Po pierwsze nie jest jasne, czy
byly to stawki rynkowe, a po drugie byly nieaktualne skoro szkoda miala miejsce w 2017 roku.

Biegly M. P. wykonat wiec opinie w tym zakresie, a zarzuty do niej dotyczyly stricte postanowienia dowodowe, nie
za$ jego treéci merytorycznej. Biegly przeanalizowal bowiem stawki obowiazujgce w dniu zdarzenia obowiazujace na
terenie T. i okolic u 25 warsztatéw naprawczych.

Przedstawione przez bieglego wnioski w tym zakresie sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza
watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego.

Uznajac zatem, iz zlozone opinie w opisanym zakresie sa jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, stad wraz
z opiniami uzupehiajacymi uczynil je podstawowym materialem dowodowym, na ktérym oparl rozstrzygniecie w
sprawie.

W ocenie Sadu, brak byto rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda M. K. (1), ktére byly spdjne, logiczne
i wewnetrznie niesprzeczne i korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast strona
pozwana nie zaprzeczyla prawdziwo$ci zlozonych przez niego zeznan.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.
8241 § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.



392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast
art. 8241 § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy powodem a pozwanym (..) S.A. w
W. nie bylo sporu do faktu zaistnienia zdarzenia szkodowego z dnia 25 stycznia 2017 roku i winy sprawcy
posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i
tego, ze odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi roéwniez pozwany (...) S.A. w W. w zwigzku z zawarta ze sprawca
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem
odpowiedzialno$é za szkode. Spor koncentrowatl sie na rozmiarze szkody i jej wysokoSci.

Zgodnie z opinia bieglych sadowych celowe i niezbedne naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda, powstatych w wyniku
przedmiotowej szkody wyniosly 13.958,20 zl brutto.

Dalej nalezy wskazaé na zasadno$é zastosowania w naprawie cen czes$ci nowych i oryginalnych. Jak wyjasnil biegly M.
K. (2) w opinii, przeprowadzenie naprawy pojazdu ma na celu przywroci¢ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Wobec
tego w niniejszej sprawie konieczne bylo uzycie czeéci nowych i oryginalnych, poniewaz zastosowanie innych czeSci
nie pozwoli na przywrécenie pierwotnych cech pojazdu.

Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywroécony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostata naprawiona,
a obowigzek naprawienia szkody wygasa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-
wkl. (...), LEX 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323).

Nadto Sad uznal, ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym
jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II
CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, postanowienie Sadu Najwyzszego z
12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Powo6d mogl domagaé sie odszkodowania w postaci kosztéw naprawy samochodu, nawet jezeli jej nie dokonal. Warto
podkreslié, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede wszystkim interesu wierzyciela. Przywrdcenie
stanu poprzedniego moze nastapi¢ w roézny sposob. Powdd wyrazit swoja wole w tym zakresie, zglaszajac okres§lone



zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jaka musialby wydatkowa¢ powdd, celem naprawy
pojazdu. Skoro nie budzi watpliwoSci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie poszkodowanemu przystugiwalo niezaleznie
od tego, czy dokonal wowczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywiscie poniost po6zniej
i czy rzeczywiscie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie podgladu pozwanego prowadziloby
do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez
sytuacja typowa, okreélone pbdzniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejszg kwote) rodzilyby po stronie
ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktory mogl nie naprawié pojazdu przed wyplata
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr 2344625).

Jezeli chodzi o stawki za prace naprawcze, to w tym zakresie nalezy wskaza¢, iz biegly zawezit zakres koniecznych
napraw w stosunku do zlozonego przez powoda wyliczenia kosztorysowego, co niewatpliwe rzutowalo na wysokosé
szkody. W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz powod opieral swoje roszczenie nie na kosztach
rzeczywiscie poniesionych, ile na zlozonej kalkulacji. Tym samym nie istniala podstawa do uwzglednienia zarzutu
wyliczenia odszkodowania w oparciu o stawki wyzsze niz wskazane przez bieglego, albowiem w swojej opinii bral pod
uwage zaklady naprawcze, w ktorych mozliwe jest dokonanie naprawy pojazdu celem jego przywrocenia do stanu
poprzedniego.

Zasadnym zatem bylo oparcie sie na stawkach Srednich wyliczonych przez bieglego, albowiem powdd nie przedstawit
dowodu potwierdzajacego dokonanie naprawy wedlug postulowanych przez siebie stawek mieszczacych sie w gbrnych
stawkach stosowanych przez warsztaty naprawcze. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego
ubezpieczyciela nie moze powodowa¢ obnizenia wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie
w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych
od cen rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad okreSlonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c.
i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powdd nie bylby bowiem w stanie
naprawic szkody za tak niskie stawki.

Nalezy podkreslié, iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, nie ma
zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej niebedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek
obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajacej czesci
najtaniej czy tez wskazywania konkretnego zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

W niniejszym postepowaniu powodd zglosil rowniez zadanie zaplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. W sprawie sporne bylo, czy powodowi nalezy sie zwrot za najem pojazdu zastepczego w kwocie
netto, czy tez brutto (z naleznym podatkiem VAT). Nie budzilo watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok
SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03).

W pierwszej kolejnosSci Sad uznal za wykazany przez powoda fakt, iz wynajetego pojazdu powdd uzywat dla celow
prywatnych. W tym zakresie pozwany na etapie odpowiedzi na pozew formulowal watpliwoéci, nie zdolal jednak
wykazaé, iz wynajem pojazdu zastepczego byl realizowany przez powoda w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci, co konsekwentnie wskazywal powod, za§ powdd przestuchiwany na rozprawie w dniu 28 lutego 2018
roku wskazywal na to, iz uszkodzony pojazd byt jego prywatnym pojazdem i uzywany byl jedynie do tych celow.

Powod wykazal roéwniez to, iz okresem niezbednym dla najmu pojazdu zastepczego byl okres 22 dni. W tym
zakresie biegly w ramach wydanej przez siebie opinii skorygowal uprzednie swoje twierdzenia wskazujac na to, iz
eksploatacja pojazdu powoda pomimo zlozonych naglowkéw stwarzala niebezpieczenstwo dla kierujacego, za$ ich
zlozenie przed dokonaniem ogledzin stwarzalby prawdopodobienstwo nieuwzglednienia tego elementu w rozliczeniu



ubezpieczyciela. W zwiazku z tym biegly przyjal ostatecznie, iz samochdd nie mogl byé uzytkowany przed pierwszymi
ogledzinami ubezpieczyciela.

Sad przyjal jako uzasadniony koszt najmu pojazdu przyjety w fakturze przez powoda — to jest koszt 280 zt brutto.
Nalezy w tym miejscu wskazac, iz biegly uznal, ze koszt ten mie$ci sie w ramach stawek wystepujacych na rynku, jest to
koszt poniesiony przez powoda, a ponadto nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczyciel nie przedstawil powodowi oferty najmu
pojazdu zastepczego, z ktorej wynikataby mozliwo$é najmu pojazdu za nizsza wartosé.

Z}ozony przez pozwanego dokument w aktach szkodowych zawiera jedynie informacje o mozliwosci skontaktowania
sie z ubezpieczycielem celem najmu pojazdu zastepczego wraz ze wskazaniem stawek akceptowanych w rozliczeniu
szkody przez ubezpieczyciela. Samo wskazanie przez ubezpieczyciela stawek akceptowanych w rozliczeniu szkody nie
jest rownoznaczne ze zlozona oferta.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie dotyczacym kosztoéw poniesionych przez niego
w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego, stanowiagcych roéznice pomiedzy warto$cia otrzymanego przez powoda
odszkodowania za wynajem pojazdu — 2.970,45 zlotych, a kwota wynikajaca z faktury za najem pojazdu — 6.160,00
zlotych, to jest w kwocie 3.189,55 zl.

Sad uwzglednil rowniez w czesci roszczenie powoda w zakresie dotyczacym odszkodowania za naprawe pojazdu,
wedlug roéznicy pomiedzy kwotg wyplacona przez ubezpieczyciela — 10.482,40 zl, a kwota wyliczona przez bieglego
13.958,20 zl brutto, to jest w kwocie — 3.475,80 zl.

Tak wiec Sad na podstawie art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. w
punkcie I. wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 6.665,36 zl. Ponadto — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust.
1ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6zZnienie
od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powoda. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda
pozwanemu zostala zgloszona w dniu 25 stycznia 2017 roku i roszcezenie stalo sie wymagalne z uplywem 30-dniowego
terminu o jakim mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...). Jednocze$nie nalezy przyjac, ze pozwany jako profesjonalista dysponujgcy fachowym zespolem rzeczoznawcow
samochodowych oraz niezbednymi Srodkami technicznymi byl w stanie w powyzszym terminie ustali¢ zakres szkody
i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W pozostalym zakresie w punkcie II. na podstawie art. 361 k.c. a contrario oddalono pow6dztwo jako zawyzone.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie) w zw. z
§ 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Powod wygral proces w 61,5 %, pozwany — w 38,5 %. Koszty
poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu (542 zl), oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika
w 1,5-krotnoSci stawki minimalnej (3.600 z} x 1,5 = 5.400 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17 zb) oraz zaliczka na poczet opinii biegltego (600 zl). Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17
z}) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (600 zl).

Natomiast mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia w stawce podwyzszonej uzalezniona jest w pierwszej kolejnosci
od koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy, a w dalszej kolejnosci od rodzaju i stopnia zawiloéci sprawy oraz
niezbednego nakladu pracy pelnomocnika. Za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego,
jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasgdzic oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc



szeSciokrotnej stawki minimalnej ani wartoéci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010 r., ITII CZ 64/10, LEX nr 1223593).

Charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez pelnomocnika w imieniu powoda w toku niniejszego postepowania,
uzasadniajg przyznanie wynagrodzenia w podwyzszonej stawce. Wprawdzie sprawa nie ma charakteru nadzwyczaj
skomplikowanego niemniej jednak nie mozna tez przyjaé, ze byla to sprawa prosta, o czym Swiadczy konieczno$¢
zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych. Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez
pojecie to rozumie¢ nalezy w szczego6lnoéci iloé¢ i obszernoéc ztozonych w sprawie pism procesowych oraz udziat w
rozprawach i posiedzeniach sadu. Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik powoda bral udzial w rozprawach, a takze
kazdorazowo ustosunkowywat sie do wydanych w sprawie opinii bieglych, co doprowadzilo zreszta do wyjasnienia
sprawy, po zasiegnieciu opinii innego bieglego w zakresie ustalenia stawek za prace naprawcze.

Wobec powyzszego, po wzajemnym skompensowaniu naleznoSci w stosunku, w jakim strony wygraly proces Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.410,30 zt.

Ponadto w punkcie IV. i V. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83
1113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pézn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sagdowych (niepokryta zaliczksy cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 3.445,54 z1) —
zgodnie z proporcja, w jakiej strony przegraly proces, tj. nakazujac $ciagnac¢ od powoda kwote 1.326,53 zI, natomiast
od pozwanego kwote 2.119,01 zl.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem, informujac, Ze termin do sporzadzenia uzasadnienia
zostal wydtuzony,

3. akta z wplywem lub za 21 dni.

G., dnia 4 lutego 2020 roku



