Sygn. aktI1C1062/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelarii (...) S.A. w K.
przeciwko: M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 1.150 z} (jeden tysiac sto pietdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 638 zl (sze$éset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko M. P. powdd Kancelaria (...) S.A. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
1.676,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zagdania pozwu powod wskazal, ze roszczenie pozwu wynika z wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi
tj., (...) spotka z o.o. z siedziba w W. wobec pozwanej oraz ze wierzytelnos¢ te powdd nabyt od cedenta w drodze
dokonanego w dniu 16 maja 2016 r. przelewu wierzytelnoéci. Podal tez, ze cedent zawarl z pozwang w dniu 26 lipca
2014 r. umowe pozyczki kwoty 1.200 zt za poérednictwem nalezacej do tej spolki platformy internetowej (...)pl. (...)
tez, ze po przejéciu procedury weryfikacji danych osobowych umowa pozyczki wraz z formularzem informacyjnym
oraz cennikiem oplat i prowizji zostala przestana do pozwanej na wskazany przez nig adres, ktére to dokumenty
pozwana obowigzana byla podpisaé i odesta¢ do cedenta, czego jednak w przedmiotowym stanie faktycznym pozwana
nie uczynila. Jednocze$nie powdd podal, ze w dniu 26 lipca 2014 r. cedent wyplacil érodki pieniezne pozwanej
oraz ze uzgodniona i zaakceptowana przez strony umowy calkowita naleznoé¢ z tytulu umowy pozyczki, ktorg
pozwany zobowiazala sie zwrocic¢ wynosila 1.726,95 zt. Wyjasnil réwniez, ze wedlug zawartej umowy pozyczki, w skltad
calkowitego kosztu pozyczki wchodzity kapital w wysokoSci 1.200 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 296,95



z} oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 180 zl. Powod podal takze, ze pozwana dokonala
na rachunek cedenta wplaty w lgcznej kwocie 50 zl, bedac jednoczeénie zobowigzang do zwrotu pozyczki do dnia 26
sierpnia 2014 r.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu pozwana przyznala, ze zwarla w pozyczkomacie pozyczke w wysoko$ci 1.200 zl,
jednak jak wskazala pozyczke te splacila w terminie, po czym w otrzymata ponownie formularz pozyczki kwoty 1.200
z}, ktorego nie podpisala, gdyz bylo tam wskazane, ze calkowita kwota zwroty pozyczki wynosi 1.511,95 zl, a ona na
zadne dodatkowe oplaty sie nie zgadzala. Podala takze, ze pierwsza pozyczka byla bez zadnych oplat. Stad zarzucila,
ze nie zgadza sie z zadaniem zaplaty prowizji, gdyz na taka sie nie zgadala, podobnie jak i nie zgadzala sie na oplaty
za monity telefoniczne i pisemne. Zarzucila tez, niezaleznie od powyzszego, ze otrzymywala wylacznie listy zwykle,
nawet nie polecone, takich listow bylo kilka, zdecydowanie mniej niz 10, bylo réwniez kilka telefondw, podczas ktorych
krzyczano na nig, ze ma splaci¢ kwote podang przez pozyczkodawce, nie stuchajac jej thumaczen i wyjasnien. (vide:
protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. - k. 61-62)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2014 r. pozwana zawarla z (...) spolka z o.0. z siedziba w W. umowy pozyczki na kwote 1.200 zl za
posrednictwem nalezgcej do tej spolki platformy internetowej (...)

Pozwana nie podpisala przeslanej jej przez pozyczkodawce pisemnej umowy pozyczki.
Pozyczkodawca wyplacil pozwanej kwote 1.200 zl.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; nadto niepodpisany przez pozwang dokument umowy pozyczki z dnia 26.07.2014 r.
- k. 45v-46vi19-20v

W dniu 16 maja 2016 r. (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. oraz powdd zawarli umowe przelewu wierzytelnosSci, na
podstawie ktorej spolka (...) przeniosla na rzecz powoda przystugujace jej wierzytelnosci pieniezne wobec dtuznikow,
ktorych lista zostala wymienienia w Zalgczniku nr 1 do umowy, wg stanu na dzien 11 lutego 2016 r..

W wydruku wyciagu z tego zalacznika pod l.p. (...) wskazano imie i nazwisko pozwanej oraz podano, ze zadluzenie
wynika z umowy (...) z dnia 26 lipca 2014 r., z terminem platnoéci okreslonym na dzien 26 sierpnia 2014 r., o kapitale
w wysokoSci 1.200 zl, a takze okre$lono, ze kwota zadluzenia lacznie wynosi 1.676,95 zl.

W kolejnym wydruku tego zalacznika pod 1.p. 72 takze wskazano imie i nazwisko pozwanej oraz podano, ze zadluzenie
wynika z tej samej umowy (...) z dnia 26 lipca 2014 r., z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 26 sierpnia 2014 r.,
o kapitale w wysokoéci 1.400 zl, a takze okres§lono, ze kwota zadluzenia lacznie wynosi 1.676,95 zl.

Na poczet splaty pozyczki z dnia 26 lipca 2014 r. pozwana dokonala wplaty w wysokosci 50 zl.
okoliczno$é przyznana przez powoda

W czeéci wstepnej przestawionej przez powoda pisemnego wydruku umowy pozyczki z dnia 26 lipca 2014 r. wskazano,
ze kwota pozyczki to 1.200 zl, prowizja 311,95 zl oraz ze calkowity koszt pozyczki to 311,95 zl, (...) 1.419,2%, okres
trwania pozyczki 31 dni, termin jej splaty to 26 sierpnia 2014 r.

W §1 w pkt. 1.1.12 tego dokumentu podano za$, ze (...) oznacza oplate za udzielenie pozyczki, ktéra pozyczkobiorca
zobowiazany jest uiéci¢ pozyczkodawcy zgodnie z tabela oplat i prowizji.

W pkt 1 tabeli oplat i prowizji kwota prowizji zostala ustalona jako wzrastajacy procent w odniesieniu od okresu na jaki
pozyczka zostala udzielona i w przypadku pozyczki na 31 dni zostala okre$§lona w wysokosci 26,80% kwoty pozyczki.

Natomiast w pkt. 10.2.11 10.2.2 okre$lono, ze w przypadku opdznienia w splacie pozyczki pozyczkodawca ma prawo
do podjecia czynno$ci majacych na celu dochodzenie roszczen, polegajacych w szczegbdlnoSci na wysylaniu upomnien



za posrednictwem SMS, poczty elektronicznej, wezwan do zaplaty w formie pisemnej oraz wykonywaniu telefonow
do pozyczkobiorcy; a takze ze posiada on prawo do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami tych dzialan zgodnie z tabelg
oplat i prowizji.

dowdd: niepodpisany przez pozwang dokument umowy pozyczki z dnia 26.07.2014 r. - k. 45v-46v ; tabela oplat i
prowizji pozyczkodawcy - k. 50-51

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione przez powoda wydruki oraz dokumenty prywatne,
ktoérych treSé - w przeciwienstwie do ustalenia wynikajacych z niej konsekwencji — nie byla przez pozwana
kwestionowana.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszed} do przekonania, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze wylgcznie w zakresie
kwoty 1.150 zl, na ktéra skladala sie suma wyplaconej pozwanej kwoty pozyczki, tj. 1.200 zl, pomniejszonej o wysoko§é
wskazanej przez powoda dokonanej przez pozwang wplaty w wysokoéci 50 zl, a takze zadane od tej nalezno$ci odsetki
ustawowe i odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie tej sumy.

W zakresie tej nalezno$ci znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i
Swiadczenia uboczne w postaci odsetek za opdznienie (art. 720-724 ke i art. 481 §1 1 2 ke). Przywolany przepis art.
720 ke stanowi bowiem, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, w szczegblno$ci art. 3 ust. 1 okreSla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartos$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okreSlajacy, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.
Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz w zakresie kwoty obejmujacej zwrot kapitalu pozyczki
pozwana nie wykazala, ze dokonala jej splaty w pelnej wysokoSci, nie przedstawila bowiem zadnego potwierdzenia
dokonania takiej wplaty.

W pozostalym jednak zakresie, tj. w cze$ci obejmujgcej roszezenie o zaplate prowizji w wysokoSci 296,95 zl i oplaty
dodatkowej za monity telefoniczne i pisemne w kwocie 180 z} - powddztwo pozostawalo niezasadne. W tej czeSci
powdd nie udowodnit bowiem, by pozwana pozostawala zwigzana przewidujacymi te oplaty postanowieniami umowy,
tj. by byla zobowigzana do ich zaplaty na rzecz pozyczkobiorcy, od ktérego powdd nabyl dochodzong pozwem
wierzytelno$¢. Skoro bowiem okoliczno$cia bezsporna w sprawie byl fakt niepodpisania przez pozwana umowy
pozyczki przestanej jej przez pozyczkobiorce, a jednocze$nie pozwana przeczyla podawanej przez powoda informacji,
ze zobowigzana byla do zwrotu kwoty pozyczki wraz z kwota prowizji i oplat za monity, to rzecza powoda byla
wykazanie roszczenia w tym zakresie. Same twierdzenia zawarte w pozwie w przedmiocie procedury weryfikacyjnej
poprzedzajacej wyplate pozyczki Sad uznal za niewystarczajace, gdyz golostlowne. W tym stanie rzeczy, z uwagi
na okoliczno$é, iz pozwana stala na stanowisku, ze uzyskana przez nig pierwsza pozyczka miala by¢ pozyczka
~bezkosztowa”, przeciwne temu stanowisko powoda, wobec braku dowodéw potwierdzajacych to stanowisko Sad
ocenil jako nieudowodnione.

Niezaleznie od powyzszego roszczenie w tym zakresie pozostawalo nieudowodnione, roéwniez i z tego wzgledu, ze
powdd nie wykazal jakie i w jakiej iloéci czynno$ci windykacyjne pozyczkodawca wobec pozwanej wykonal oraz nie
podal, w zwigzku z ktérymi konkretnymi czynno$ciami takie oplaty pozostaly przez pozyczkodawce naliczone.

W zakresie za$ wskazanej przez powoda oplaty z tytulu prowizji Sad miat réwniez na uwadze, iz oplata ta w Swietle
wydruku treSci umowy stanowila calkowity koszt pozyczki, za§ umowa definiowala ja jako ,oplate za udzielenie
pozyczki, ktérg pozyczkobiorca zobowigzany jest uidci¢ pozyczkodawcy zgodnie z tabela oplat i prowizji.”. Oplata



ta w istocie rzeczy pelnila zatem funkcje wynagrodzenia za fakt udzielenie pozyczki i udostepnienia pozyczkobiorcy
kapitalu w okreslonej wysokoSci, przez co odpowiada istocie oprocentowania. Z uwagi na okreslenie wysokosci tej
prowizji w relacji do czasu korzystania przez pozwang z pieniedzy pozyczkobiorcy (kapitalu pozyczki) oraz sumy
pieniedzy postawionej do dyspozycji pozwanej oplate te nalezalo postrzega¢ jako ukryte odsetki, co w ocenie Sadu
zmierzato do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Wniosek ten byl tym bardziej uzasadniony, ze w umowie
nie ustalono oprocentowania pozyczki, gdyz nie uméwiono sie o odsetki kapitalowe, a jednoczeénie wysoko$¢ prowizji

zostala okreélona wielko$cig procentowg. Dzialanie to, jako sprzeczne z obowigzujacym przepisem art. 359 §23 ke
pozostawalto niewazne (art. 5883 kc). Poniewaz jednocze$nie jednak powdd nie twierdzil, by pozyczkodawca naliczyt

pozwanej odsetki od pozyczonego pozwanej kapitatu, nie znajdowala zastosowania norma art. 359 §2° ke.

Majac powyzsze na uwadze - ponad zasadzong w pkt. I wyroku kwote 1.150 zt - Sad w pkt. II wyroku powbdztwo
oddalil. Orzeczenie w tym zakresie wydano z uwzglednieniem brzemienia art. 6 kc a contario. Warunkiem otrzymania
naleznosci przez nabywce dlugu jest bowiem wykazanie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
(tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849). Ciezarowi wykazania tej
okolicznos$ci powdd za$ uchybil.

Fakt jedynie czeSciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie roszczenia znalazl swoje
odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie ITII wyroku. W zakresie zadania
ro6znicy pomiedzy dochodzong kwotg 1.676,95 zl, a zasadzong od pozwanej kwota 1.150 zt - powod zostal bowiem
uznany za przegrywajacego spor. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d w stosunku do pierwotnie zgloszonego
roszczenia utrzymat sie w 68,58% i w tym zakresie wygral proces, pozwany za$ w pozostalej czeéci. Na koszty procesu
skladaly sie koszty poniesione wylgcznie przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 30
zl, zwrotu wydatkow w wysokoSci 0,3 zl, a takze wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego strony
powodowej przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoéci
pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w przewidzianej w §2 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804, ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, a wiec w dniu 25.05.2016 r.), tj. w kwocie 900 zl. Stosownie wiec do
przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu — pozwang obcigzalo 68,58%
poniesionych przez powoda kosztéw procesu, czyli 638 zl i taka kwota zostala na rzecz powoda od pozwanej przez
Sad zasadzona.



