Sygn. akt I C 1031/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko A. B., J. B. (1), J. B. (2);

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Bank SA w W. solidarnie na rzecz pozwanych A. B., J. B. (1), J. B. (2) kwote 3617 z}. ( trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt: I C 1031/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6sl pozew przeciwko J. B. (2), J. B. (1) oraz A. B., domagajac sie zaplaty na
swoja rzecz kwoty 30.815,47 zl oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 08 maja 2012 roku zmarty, ktéry dnia 08 maja 2012 roku zawart umowe
kredytu nr (...). Nastepnie na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 wrze$nia 2013 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VII Ns 1957/13 pozwani nabyli spadek po zmarlym. Powdd wypowiedzial umowe na
skutek braku splaty rat kredytu. Na roszczenie powoda skladajg sie kwoty: 21.098,75 zl tytulem naleznoSci glownej,
6.281,82 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, 3.428,62 zl tytulem odsetek za opoZnienie
oraz 6,28 z} tytulem oplat i prowizji.

(pozew — k. 4-5v.)

Nakazem zaptlaty z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 128329/17, zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 6v.)
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, ze nie posiadali wiedzy na temat zobowigzania zaciagnietego przez zmarlego J. B. (3), a takze
ze samocho6d osobowy marki M. zostal zakupiony przez §rodki uzyskane z kredytu. Utrzymywali sporadyczne kontakty.



Po $mierciJ. B. (3) pozwana J. B. (2) podejmowala proby zwrotu pojazdu powodowi, jednak powdd dazyt do momentu,
kiedy mozliwe bedzie dochodzenie wierzytelnosci z calego majatku pozwanych. Nadto powo6d jeszcze dnia 09 czerwcea
2014 roku twierdzil, ze pozwani nie sg strong umowy kredytu. Z tego tez pozwani wywodza, iz doszto do przedawnienia
roszczenia.

(sprzeciw — k. 56-60)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 08 maja 2012 roku J. B. (3) zawart z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...), na
podstawie powo6d udzielit mu kredytu w kwocie 24.589,47 zt na zakup pojazdu marki M. (...), rok produkcji 1999, ktory
shuzyt mu do wykonywania dzialalno$ci taks6wek osobowych w ramach jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo przewlaszczenie ww. pojazdu marki M. (...), nr nadwozia (...). Zgodnie z
treScia § 3 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej w dniu 08 maja 2012 roku w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytulu ww. kredytu J. B. (3) przeniost na powoda udzial w prawie wlasnoSci opisanego powyzej
pojazdu marki M. (...) w wysokosci 49/100. Natomiast, w przypadku m.in. wypowiedzenia przez bank umowy kredytu
lub stwierdzenia przez bank niezgodno$ci w dokumentach zlozonych przez kredytobiorce, jak rowniez gdy okaze sie, ze
dokumenty sa falszywe lub zawierajg stwierdzenia niezgodne z prawda, na bank miala przej$é pozostala cze$¢ udzialu
w prawie wlasno$ci ww. pojazdu wynoszaca 51/100 przystugujaca przewtaszczajacemu.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe kredytu nr (...) — k. 37-38, umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie — k. 86-87, wniosek o udzielenie kredytu — k. 90-91, wydruk z (...) k. 94)

W dniu 15 czerwca 2013 roku J. B. (3) zmarl. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze VII Ns 1957/13 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po J. B. (3) nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza zona J. B. (2) oraz dzieci A. B. i J. B. (1) — wszyscy po 1/3 czeSci spadku.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 wrzeénia 2013r. — k. 39)

Pozwana pozostawala w separacji z mezem. Pozwani nie posiadali wiedzy o zobowigzaniu J. B. (3) wzgledem powoda.
W dniu $mierci J. B. (3) pozostawil na posesji pozwanej ww. samochod. Po ustaleniu, iz bank jest wlascicielem
pojazdu pozwana wydala powodowi dowdd rejestracyjny. Od lipca 2013 roku strony prowadzily korespondencje
dotyczaca splaty kredytu i odbioru ww. pojazdu przez powoda. Powodd zadal od pozwanej kopii umowy kredytowej
oraz wskazania jej numeru. Pow6d odmawial powodce wydania kopii umowy kredytowej, argumentujac, ze nie jest
ona strong umowy. Pozwana byla gotowa wydac pojazd. W czasie dlugoletnich rozmoéw, powdd deklarowal, ze pojazd
odbierze, jednak do tego nie doszlo. Pozwana nigdy nie uzytkowala tego pojazdu. Ostatecznie pojazd zostal odebrany
przez powoda po uprawomocnieniu sie wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt I C 950/17.

(dowod: korespondencja stron k. 138-149, przestluchanie §wiadka E. D. — k. 150-152, plyta CD — k. 153, przestuchanie
pozwanej J. B. (2) — k.195, plyta CD — k. 197, zeznania pozwanej A. B. — k. 195-196, plyta CD — k. 197)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powod wezwal spadkodawcow kredytobiorcy do zaplaty w ciggu 14 dni
roboczych od dnia doreczenia, zaleglo$ci w kwocie 16.806,32 zl z tytulu kapitalu kredytu, kwoty 6.183,04 zl z tytulu
odsetek umownych, kwoty 2.812,19 z} z tytulu odsetek za opdznienie oraz kwoty 3,14 zl z tytulu kosztéw. W zwiazku z
nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku powdd zlozyt spadkobiercom
kredytobiorcy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Powyzsze pisma zostaly doreczone pozwanym w dniu 04 listopada 2016 roku.

(dowdd: wezwania z dnia 26.09.2016r. — k. 40-42 wraz z potwierdzeniami nadania — k. 43, wypowiedzenia umowy —
k. 44, 46, 48 wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 45-45v., 46-46v., 49-49v.)

Pismami z dnia 29 grudnia 2016 roku pozwani wezwani zostali do splaty calo$ci naleznoSci.



(dowdd: wezwania z dnia 29.12.2016r. — k. 50-52)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku zawartej pomiedzy powodem oraz
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. wierzytelnosé
z umowy kredytowej nr (...) w stosunku do pozwanych J. B. (2) oraz A. B. przeszla na (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W..

(dowdd: umowa cesji z dnia 28.06.2018r. — k. 169-179, klauzula po$wiadczeniowa — k. 182-182v., dokumenty — k.
183-189v., zalgcznik nr 1 — k. 190-192)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznah $§wiadka E. D. oraz
dowodu z przestuchania pozwanych J. B. (2) oraz A. O. zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie
dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedstawionych dokumentéw
prywatnych, albowiem zZadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz
osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Przedmiotowe dokumenty nie
budza réwniez zadnych zastrzezen Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkow oraz pozwanej. Zdaniem Sadu Swiadek zeznawal szczerze, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza. Zeznania pozwanych takze nalezalo oceni¢ jako szczere, spojne i nie budzace zadnych
watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Sad ograniczyt sie do rozwazan w zakresie zgloszonego przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia,
albowiem okazal sie skuteczny, o czym mowa ponizej. Zgodnie z tre$cig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia,
pozostawiajac te kwestie orzecznictwu i nauce prawa cywilnego. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje na
plaszczyZnie innych aktéw normatywnych, w tym réwniez na gruncie prawa publicznego. Banki niewatpliwie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza dokonujac czynnosci okreSlonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe tj. m.in. udzielajac kredytéw. Tym samym roszczenia wynikajace z zawartych z bankiem uméw kredytowych
przedawniaja sie, zgodnie z art. 118 k.c., po 3 latach. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz roszczenie
powoda wynikajace z umowy kredytu z dnia 08 maja 2012 roku, jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej ulega przedawnieniu po uplywie trzech lat. Okres uplywu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
wymagalnosci roszczenia. Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie. Nalezno$¢ dochodzona w pozwie ( kwota kapitalu w wysokosci 21 098 zt oraz odsetki
umowne w kwocie 6281 zl. 82 gr. ) wskazuja, iz kredytobiorca J. B. (3) nie regulowal naleznosci z tytulu kredytu przed
Smiercig tj. w dniu 15 czerwca 2013 roku (harmonogram splat k. 37 verte). Splat nie dokonywali rowniez spadkobiercy
J. B. (3). Tym samym zgodnie z § 10 umowy z dnia 08 maja 2012 roku bank uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy kredytu w przypadku zwloki z zapltata kredytu za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim pisemnym
wezwaniu Kredytobiorcy ( nastepcoéw prawnych) do splaty wymagalnych wierzytelno$ci. Pozwana J. B. (2) w dniu
01 lipca 2013 roku zawiadomila powoda o zgonie kredytobiorcy (vide: pismo — k. 138). Co wiecej pozwana J. B. (2)
zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (3), co skutkowalo wydaniem postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w sprawie o sygn. akt VII Ns 1957/13. Powdd w korespondencji z dnia 05 lutego 2014 roku kierowanej
do pozwanej J. B. (2) poinformowal, ze dnia 27 listopada 2013 roku zwrocilt sie do Sadu Rejonowego w Gdyni z
zapytaniem czy toczylo sie postepowanie o nabycie spadku po zmartym J. B. (3), twierdzac, ze takowe postanowienie
do dnia otrzymania pisma nie wplyneto do powoda. W ocenie Sadu watpliwym wydaje sie, aby takie postanowienie nie
wplynelo do powoda, a nawet jezeli tak bylo, to obowigzkiem banku bylo ponowne zwrdcenie sie o wydanie tego odpisu
postanowienia. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez powod posiadat uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia



spadku po zmartym kredytobiorcy. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, najwcze$niejszym terminem, w ktérym powod
mogl podjaé czynno$¢ wobec pozwanych, aby wyegzekwowaé¢ wymagalne roszczenie i przerwaé tym samym bieg
przedawnienia roszczenia nastgpilo w momencie zawiadomienia go o zgonie spadkobiercy, tj. jak sam wskazuje
dnia o1 lipca 2013 roku. Juz w tamtym okresie istnialy podstawy do dokonania wypowiedzenia. Jednak postawa
powoda byla bierna. Co wiecej powdd swoimi czynno$ciami uniemozliwial pozwanej J. B. (2) uzyskanie informacji
co do wierzytelno$ci, informujac ja, ze nie jest ona strong umowy. Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy termin nie
jest najwczesniejszym, to za taki mozna byloby uznac date dowiedzenia sie o spadkobiercach zmarlego. Natomiast
gdyby powdd nie posiadal wiedzy, iz wydane zostalo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku to winien z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku wystapié¢. Oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu zlozone
spadkobiercom kredytobiorcy dopiero pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku czyli ponad 3 lata od momentu
zaprzestania regulowania nalezno$ci z tytulu kredytu. Pozew wniesiony zostal dnia 30 stycznia 2017 roku, a wiec po
uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Nawet przyjmujac korzystniejszy dla powoda termin, od ktérego rozpoczat
sie bieg terminu przedawnienia, to nie sposob uznaé, ze do dnia 30 stycznia 2014 roku nie posiadal wiedzy o zgonie
spadkodawcy oraz jego nastepcach prawnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie wykazal, aby nastapila
przerwa albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 117 § 11 2 k.p.c. powoédztwo w punkcie I. wyroku nalezato oddali¢ z uwagi na
przedawnienie roszczenia nim objetego.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.) i uznajac, ze pozwani wygrali proces w calo$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powddki calos§é
kosztow procesu (1.159 z1.), na ktére skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (225 z}), oplata za czynno$ci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



