Sygn. akt I 1 C1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko D. N.

o zaplate

I oddala powddztwo;

II obciaza od powoda kosztami procesu uznajac je za uiszczone.
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w repertorium C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka Akcyjna
z siedziba we W. wniosl przeciwko D. N. o zaplate kwoty 999,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 28 maja 2015 r. zawart
umowe cesji wierzytelnoéci z (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanego z umowy ubezpieczenia OC zawartej w dniu 8 marca 2013 r. o nr KM- (...)-K3, dotyczacej pojazdu
mechanicznego S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ponadto powdd wskazal, iz pozwany nie uiScil wymaganej, na
podstawie ww. umowy ubezpieczenia, raty skltadki ubezpieczeniowej. Nadto powod wyjasnil, iz na warto$é przedmiotu
sporu sklada sie: zalegla rata skladki ubezpieczenia OC w wysokoSci 784 zt oraz odsetki ustawowe od ww. raty sktadki
w kwocie 215,83 zl, naliczane od dnia 23 marca 2013 r., tj. od dnia nastepnego po dniu platnoéci sktadki do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pow6d wskazal réwniez, iz mimo wezwania pozwanego do zaplaty, pozwany do
dnia wniesienia pozwu nie uregulowala zaleglo$ci.

/pozew - k. 2-4v/

W dniu 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1444573/15,
wydal nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z Zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r., wobec skutecznego
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni — zgodnie z wlasciwos$cia ogolna.

/nakaz zaplaty z dn. 03.08.17 r. — k. 5, postanowienie z dn. 19.08.17 r. — k. 23)



Pozwany D. N. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej i biernej stron
niniejszego postepowania, brak wykazania przez powoda roszczenia, zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, a nadto
z ostroznoSci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze
kwestionuje fakt nabycia przez powoda wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot sporu, nadto podniosl, iz do pozwu nie
zalaczono stosownych dokumentéw — w szczegdlnoscei polisy, z tresci ktorych wynikaloby, ze byt on kiedykolwiek
wlaécicielem pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/odpowiedz na pozew — k. 69-75/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. wystawila potwierdzenia zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci pojazdéw mechanicznych dla pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...):

- nr KM- (...)-K1 na okres ubezpieczenia od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r., ze skladka w wysokos$ci
713,00 zk;

- nr KM- (...)-K2 na okres ubezpieczenia od dnia 2 marca 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r., ze sktadka w wysoko$ci
784,00 zk;

- nr KM- (...)-K3 na okres ubezpieczenia od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 1 marca 2014 r., ze skladka w wysoko$ci
784,00 zl.

W tresci kazdego z potwierdzen jako ubezpieczajacy wskazany zostal D. N..
/niesporne, vide — potwierdzenia o nr: KM- (...)-K1 —-k.33, KM- (...)-K2 — k.35, KM- (...)-K3 — k. 37/

W dniu 28 maja 2015 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedziba w W. (zbywca) a (...) Spotka Akeyjna z siedziba
we W. (nabywca) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

/niesporne, vide — umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 42-48/

W dniu 27 lipca 2015 1. (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. sporzadzila kierowane do D. N. zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 1 kwietnia 2015 . z (...) S.A. z siedziba
we W. stwierdzonej polisa o nr (...).

/niesporne, vide — zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k.38/

W dniu 27 lipca 2015 1. (...) S.A. sporzadzil wezwanie do zaplaty, adresowane do D. N., kwoty 1.000,17 zt wynikajacej
z polisy (...). W wezwaniu tym wskazano, iz na ww. sume zadluzenia skladaja sie kwoty: 784,00 z} tytulem naleznoéci
gléwnej i 216,17 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia — tj. od dnia 22 marca 2013
r. do 27 lipca 2015 1., a takze dalsze odsetki ustawowe liczone od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

/niesporne, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na ww. dowodach z dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowa w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do ich autentycznosci, a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznosci.



Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...) zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Spotka Akcyjna V. (...) z
siedziba w W., dotyczaca pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigca automatyczne wznowienie
umowy (zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.).
Powod wskazywal, ze pozwany nie uiécil naleznoéci z tytutu skladki ubezpieczeniowej w kwocie 784,00 zl, ktora to
wierzytelno$¢ powdd nabyt na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci zawartej z poprzednim wierzycielem w dniu 28
maja 2015 r. Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec art. 805 § 1 k.c. i art. 509 k.c.

Pozwany kwestionowat fakt zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda zaréwno stanowiacej podstawe zadania
pozwu umowy jak i poprzednich uméw, dla ktérych wystawiono potwierdzenia o nr KM- (...)-K1 i KM- (...)-K=2.
Podnosil rowniez, iz powdd nie wykazal, by pozwany kiedykolwiek byl wlascicielem pojazdu mechanicznego S. (...) o
or rej. (...), a nadto by pojazd ten ubezpieczal u poprzednika prawnego powoda. Pozwany kwestionowat tym samym
fakt istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, a tym samym zasadno$¢ zadania powoda. Pozwany
kwestionowal takze fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci stanowiacej przedmiot sporu, z ostrozno$ci procesowej
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu, z dokumentow
przedlozonych przez powoda, wynika ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 maja 2015 r. zostala skutecznie
zawarta miedzy (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. a powodem, jak rowniez to, Ze na podstawie przedmiotowej umowy
powdd nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ wynikajaca z polisy o nr (...).

Niemniej jednak powéd nie przedlozyt umowy ubezpieczenia, z ktorej wywodzil swoje zadanie. Powod nie przedstawil
rowniez zadnych innych wiarygodnych dowodéw, ktoére potwierdzalyby przede wszystkim, ze miedzy pozwanym
a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia tej umowy. Swoje zadanie powdd opart na przedtozonym
potwierdzeniu zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych o nr KM- (...)-K3. Dokument ten jako dokument prywatny stanowi zgodnie z art. 245 k.c. jedynie
dowod tego, Ze osoba, ktora dokument ten podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tre$ci. Przedmiotowe
potwierdzenie nie jest natomiast dowodem zawarcia przez pozwanego i ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia,
zwlaszcza ze nie zawiera ono podpisu pozwanego, za$ pozwany jednoznacznie i konsekwentnie fakt zawarcia takiej
umowy kwestionowat. Poza ww. dokumentem powdd nie przedstawit innych dokumentéw wykazujacych fakt zawarcia
umowy stanowigcej podstawe jego zadania, w szczegdlno$ci powdd nie przedstawil przedmiotowej umowy z dnia
8 marca 2013 r. na ktéra sie powoltywal, jak rowniez umowy, na podstawie ktérej — wedlug twierdzenn wskazanych
w pozwie — doszlo do wznowienia umowy ubezpieczenia OC w trybie art. 28 ww. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...).

Skoro powod domagal sie zaplaty skladki za okres ubezpieczenia z umowy tzw. wznowionej, a pozwany zaprzeczal,
by byla podstawa do wznowienia umowy i wystawienia potwierdzenia zawarcia umowy, obowiazkiem powoda bylo
udowodnienie, ze mial prawo uznaé poprzednio zawarta umowe za wznowiona. Powinien wiec powdd zlozy¢ umowe
zawarta przez pozwanego z jego wlasnorecznym podpisem i uzasadnié, ze nastapily warunki do jej wznowienia, czyli
oplacenie calej naleznej sktadki oraz niewypowiedzenie umowy w terminie. Tymczasem powdd, skladajgc jedynie
wydrukowane przez siebie potwierdzenia, powoluje sie na kolejne wznowienia umowy, o czym $wiadcza numery
potwierdzen o koncowkach K(...), K(...)i K(...), (przy czym tylko ostatnie potwierdzenie jest przedmiotem niniejszej
sprawy) nie sklada natomiast wlaéciwej umowy, ktéra mialaby by¢ nastepnie tylokrotnie wznawiana. W tej sytuacji
powstaja powazne watpliwoéci czy zaréwno polisa o konicowce numeru K (...) jak i polisa o koiicéwce K (...) byly przez
pozwanego w caloSci oplacone, a jest to warunek konieczny do kolejnego przedluzenia umowy. Pozwany kategorycznie
zaprzeczal nie tylko by oplacal jakiekolwiek potwierdzenia, ale, ze w ogole byl wlascicielem pojazdu, ktérego sktadka
dotyczy.

Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba, ze podniesiony przez pozwanego z ostroznoéci zarzut przedawnienia roszczenia
nie byt zasadny, gdyz wedlug twierdzenn powoda dochodzona skladka byla wymagalna w dniu 22 marca 2013 r.,



przedawnienie nastapiloby wiec, przy przyjeciu trzyletniego okresu, w dniu 22 marca 2016 r., tymczasem pozew
wniesiony zostal 27 lipca 2015 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Reasumujgc rozwazania powyzsze, uznaé nalezato, ze powdd nie wykazat zasadnosci swojego zadania, do czego byt
zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c. Sad zatem, w pkt. 1 wyroku oddalil pow6dztwo na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw.
z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario jako nieudowodnione.

O kosztach procesu w pkt. 2 wyroku Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca postepowanie obciazyl go kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

G., dnia 28 maja 2018 r.



