Sygn. akt I C 917/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. w G. sprawy z powodztwa W. F. (1) przeciwko B. B. (1) i M. B. (1)
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda W. F. (1) solidarnie na rzecz pozwanych B. B. (1) i M. B. (1) kwote 5.417 z} (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 917/17

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W. F. (1) jest wla$cicielem budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G., ktory mial bedac w trackie budowy na kolejnym
etapie mial podlegaé calo$ciowemu wykonczeniu na potrzeby mieszkalne. Do prac wykonczeniowych byly angazowane
rozne osoby (firmy), w réznym zakresie przedmiotowym, réznym nastepstwie czasowym (czesto pokrywajacym sie).
Istoty ciezar (zakres prac wykonczeniowych) poczatkowo powéd zlecit do wykonania S. P. (1) (nazwa dzialalnoéci
gospodarczej: A. M. w G.) na podstawie umowy z 1 lipca 2016 r. Firma ta wykonywala zabudowy kartonowo-gipsowe,
lecz nie w caloSci, w okolo 80%, prace glazurnicze w piwnicy, ponadto wykonywal gladzie. W czasie gdy S. P.
rozpoczynal prace cze$¢ prac wykonczeniowych byla juz wykonana (sufity w salonie), do ktérych powoéd zglaszal
zastrzezenia pod adresem poprzedniego wykonawcy. Ostatecznie S. P. (1) nie dokonczyl zalozonego umownie zakresu
prac, negatywnie ocenial wspolprace z projektantem wnetrza, przyznal, ze wlasciciel mial zastrzezenia na poprawnoéci
zachowania plaszczyzn plyt kartonowo-gipsowych.

Dowdd: zeznania S. P., k. 115-116
zeznania K. B., k. 188v

Nastepnym wykonawca prac wykonczeniowych byla B. B. (1) (jako przedsiebiorca) na podstawie umowy z dnia 10
grudnia 2016 r. Gléwnym koordynatorem prac ze strony wykonawcy byt jej maz — M. B. (1). Prace obejmowaly
m.in. korekte nier6wno polozonych plyt (ponowne osadzenie naroznikéw), poprawienie gladzi, kontynuacja kladzenia
gladzi. Glownym pracownikiem zajmujacym sie kladzeniem glazury/terakoty byt E. W.. Kierownikiem budowy ze
strony inwestora byt K. B. (2). J. B. (1) (architekt) sprawujaca nadzér nad pracami ze strony powoda zauwazyla,
ze inwestorowi bardzo zalezalo na czasie i powod podjal z W. F. jej zdaniem bledna decyzje o kladzeniu glazury
(mozaiki) na jeszcze mokra $ciane w jednej z lazienek. Ponadto J. B. miala zastrzezenia co do zachowania poziomow
kladzenia kafli, cho¢ stwierdzila nieprawidlowosci dopiero po ich polozeniu. Autorka projektu zabudowy — J. L. (1) —
nie koordynowata prac wykonczeniowych, wynikalo to z nieporozumien z W. F. jeszcze na wcze$niejszym etapie prac.

Dowdd: umowa, k. 9-10



zeznania J. B., k. 189-190
zeznania J. L., k. 190-191
OCENA DOWODOW

Material dowodowy w zakresie ustalenia, co dokladnie i w jakim zakresie wykonywala firma pozwanej B. B., a co
inne firmy, jest niejednoznaczny. Nalezy podkreslié, ze z tych przyczyn przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy
traktowaé jako ogélny opis niewatpliwych zdarzen (pewien szkielet faktow), zwazywszy na obowigzek procesowy
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku przez sad ustalen faktycznych, cho¢by nie dawaly podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Glowny ciezar przyczyn wyroku oddalajacego powodztwo lezy w nie dajacych sie usunac sprzeczno$ciach
w materiale dowodowym.

Nie ma zdaniem Sadu mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, co dokladnie wykonala firma pozwanej. Dla
rozstrzygniecia — zwazywszy na wage w sprawie problemdéw zwigzanych z okladzinami ceramicznymi -
najistotniejsze sa zagadnienia z zakresu prac kafelkarskich (w tym stanu podloza), a nie w duzej mierze niesporne
zagadnienia zwigzane z okladzinami kartonowo-gipsowymi lub poprawkami katéow po poprzednim wykonawcy (lub
wykonawcach).

Sprzecznosci i watpliwo$ci w tej kluczowej dziedzinie rysuja sie na przestrzeni analizy calego materialu dowodowego:
powdd w swoich zeznaniach podaje, ze czeéc kafli w lazience ma parterze mogla wykona¢ poprzednia firma (S. P.),
sam S. P. zdecydowanie temu zaprzecza (cho¢ teoretycznie mogl mie¢ w tym interes, bo nie sporzadzono precyzyjnej
inwentaryzacji jego prac, a przeciez mogly by¢ wadliwe). Nastepne powazne watpliwo$ci dotycza opisywanego przezJ.
B. znacznego przesuniecia kafli w zwiazku z planowana ponizej ich warstwa okladzin z kamienia. Problem zasadniczy,
to niemozno$¢ ustalenia, czy warstwa kamieni byla juz polozona, czy tylko planowana. Analiza kazdej z wersji
przedstawionej w osobowych zrédlach dowodowych zawiera w tym zakresie same sprzecznosci: M. B. twierdzi, Ze nie
bylo tej warstwy kamiennej, nie podano w ogole dokladnie, gdzie ona ma przebiegaé¢, a W. F. wyraznie zgodzil sie na
taki sposob polozenia. Z kolei wersja W. F. wydaje sie w duzym stopniu nielogiczna, bo jezeli — jak twierdzi najpierw
doszto do polozenia owej podstawy kamiennej, to kafelkarz dzialajac po nim nie moglby raczej dokonaé tak znacznego
przesuniecia. Wersja J. B. po prostu wskazuje na blad ewidentnie zauwazalny, ale nie potrafi stwierdzié¢ jak powstal;
stwierdzila, ze by¢ moze ,zaczeli klas¢ kafle od ziemi”, a marmuru (kamienia) wowczas jeszcze nie bylto. To z kolei
mogloby $wiadczy¢ o braku odpowiedniej koordynacji prac, za co miala odpowiada¢ projektant zabudowy J. L., ktora
juz wezeéniej zerwala wspoltprace z W. F.. Sprzecznosci dotycza takze mozaiki: J. B. twierdzi, ze W. F. zgodzil sie klas¢
mozaike na nieré6wne i mokre podloze ze wzgledu na zaoszczedzenie czasu, czemu z kolei zaprzeczyl W. F..

Opinia bieglej z zakresu budownictwa wykluczyta mozliwo$¢ rzetelnej oceny wad (usterek) prac opisanych w pozwie z
uwagi na niemozno$¢ przypisania prac do czynnoS$ci danego wykonawcy. Takze przestuchiwani przez sad $§wiadkowie
ze strony pozwanej nie potrafili przyznaé i zidentyfikowa¢ miejsca wykonania fotografii zawartych w prywatnej
ekspertyzie przedstawionej przez powoda. Ekspertyza ta z tych przyczyn nie ma zadnej wartosci dowodowej, gdyz
bez ryzyka powaznych bledéw nie da sie ustali¢ i przypisa¢ opisywanych w niej usterek wykonawstwu, za ktore
mieliby odpowiadaé pozwani. Powdd — majac zamiar w danym momencie usuna¢ prace pozwanych i zaangazowac
nowego wykonawce — mogl wnieS¢ o zabezpieczenie dowodu w postaci sadowych ogledzin z udzialem bieglego
powolanego przez sad. Opieranie sie obecnie na prywatnej ekspertyzie w obliczu zasadniczych sprzecznosci w
pozostalym materiale osobowym (co opisano juz wyzej) nie jest dopuszczalne. Zeznania stron tez sa w szczegolach
dotyczacych wykonywanych prac sprzeczne. Nawet powdd nie potrafil jednoznacznie stwierdzi¢ jaki dokladnie
zakres prac byl wykonywany przez firme pozwanej. Nie ma tez danych, aby uzna¢ ktdéras z rozbieznych wersji
przedstawianych przez osoby prezentujace sprzeczne wersje za wiarygodng. Mozna generalnie stwierdzié, ze w sprawie
obserwuje sie wiele czynnikéw negatywnie wplywajacych na mozliwo$¢ odtworzenia stanu faktycznego w sposob
rzetelny: duza zmienno$¢ firm wykonujgcych po kolei te same prace (cze$ciowo z poprawkami po poprzedniej),
brak biezacej, rzetelnej inwentaryzacji prac poszczegdlnych wykonawcéw, brak koordynacji prac poszczegbdlnych
wykonawcow ze soba (uzgodnienia co do kolejnoéci prac zaleznych od siebie), brak nadzoru autorskiego projektantki



(J. L.), brak biezacej kontroli prac przez J. B. (wlaSciwie wszystkie zauwazone usterki opisywala jako juz zastane),
nieobecno$¢ na miejscu inwestora (praktycznie w ogole nie bylo go na miejscu z uwagi na prace za granica), pozorny
charakter czynno$ci kierownika budowy (mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ogoble nie interesowal sie przebiegiem prac).
Nie mozna tez wykluczy¢ celowego manipulowania materialem, ktory zostal sfotografowany przez rzeczoznawce
(M. B. niedwuznacznie sugerowal zdjecia mozaiki wskazuja na celowe proby jej odrywania od podloza, co widaé
na specyficznym wygieciu na goérnej fotografii k. 25). Swiadkowie zajmujacy sie pracami kafelkarskimi stanowczo
stwierdzili, ze pozostawili prace niezafugowane, co stoi w sprzeczno$ci np. z fotografiami k. 23, 30. ZbliZzenia na
fotografiach nieréwnoleglosci polozenia kafli sa czesto bardzo duze, aby to potwierdzié rzetelnie, nalezalo obejrzeé te
bledy w naturze, co jest obecnie niemozliwe, bo powdd zlecit zdjecie wszystkich okladzin i polozenie na nowo.

Dowody zgloszone przed ostatnim terminem rozprawy nalezy uznac za razaco spoéznione. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
dalszym ciggu nie rodzily one jakichkolwiek szans na zmiane mozliwo$ci dokonania precyzyjnych ustalen faktycznych:
jest czym$ zupelnie nierealnym, aby rzeczoznawca (bedacy dodatkowo czynnymi biegltym sagdowym) mogt po kilku
latach przypomnie¢ sobie, w ktorych pomieszezeniach i w jakim dokladnie miejscu wykonywal fotografie do pewne;j
ekspertyzy, skoro oczywistym jest, ze w miedzyczasie wykonywat dziesigtki innych ogledzin. Fotografie (kolejne) takze
nie przyblizaja niczego poza ich zawarto$cig.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Poniewaz pozwany M. B. nie byl strona umowy z powodem, nie ma podstaw do przypisywania mu nawet zasady
odpowiedzialno$ci, stad powodztwo wzgledem niego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 627 k.c. a contrario.

Powodztwo przeciwko pozwanej B. B. nalezato oddalié¢ z uwagi na nieudowodnienie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
— (brak wykazania konkretnych wad i wysokoSci szkody) — na mocy art. 361 k.c., at. 471 k.c. a contrario.

Majac powyzsze orzeczono jak w punkcie I. na podstawie wymienionych przepisow.
KOSZTY

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Po pierwsze nalezy zaznaczyc¢, ze
sformutowanie pozwu (zgdanie solidarnej zaptaty od pozwanych) konstruuje wspdtuczestnictwo materialne po stronie
pozwanej niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostanie to uznane przez sad za formule poprawna, czy tez nie. Nie ma
wiec podstaw do zadania niezaleznie kosztéw od powoda na rzecz kazdego z pozwanych.

Jezeli chodzi o wysokoSci kosztéw naleznych solidarnie wygrywajacym proces pozwanym, to sklada sie nan: oplata za
czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 ).



