Sygn. akt: I 1 C 865/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sek. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko H. K.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

ITI. Zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego H. K. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 270zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego H. K. kwoty 720 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 25 maja 2017 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal ze kwota ktorej sie domaga
stanowi zwrot zaplaconej pozwanemu przez powoda zaliczki na poczet zakupu 24 stoikéw miodu, ktére nie zostaly
mu dostarczone przez powoda, mimo ze zobowigzat sie on do tego przyjmujac zaliczke na poczet ceny tego miodu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany podniosl, iz wprawdzie zajmowal sie
posredniczeniem w sprzedazy miodu z pasieki nalezacej do jego rodzicéw jednakze nie pobieral nigdy i nie pobratl
rowniez od powoda zadnej zaliczki na poczet dostawy miodu i brak jest jakichkolwiek podstaw do zwrotu zadanej
przez pozwanego kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany H. K. przez wiele lat prowadzil w imieniu swoich rodzicow S. i J. K. (1) sprzedaz miodu z ich pasieki w C..
Prowadzil ja wérdd os6b znajomych i wspolpracownikéw Dowodztwie Marynarki Wojennej. Midd ten kupowali m.in.
A G, J. K (2), G. Z, K. S. oraz powod J. Z.. Mioéd byl kupowany w ilo$ciach réznych od jednego stoika do 20-30,
zarOwno na terenie zakladu pracy jak i z odbiorem w domu u pozwanego. Pozwany nie pobieral zaliczek od kupujacych,
za$ platno$é nastepowala po przekazaniu miodu gotoéwka. Przez caly ten okres nie bylo zastrzezen co do jako$ci miodu,
terminowos$ci dostaw czy tez wzajemnych rozliczen finansowych miedzy pozwanym a kupujacymi.



Okolicznos$ci bezsporne oraz zeznania $§wiadkéow A. G., J. K. (2), G. Z., K. S. i pozwanego H. K.

Po koniec listopada 2016 r. miedzy J. Z. a H. K. doszlo to konfliktu na tle wspdlnej pracy na uczelni, na ktorej J. Z.
jest zwierzchnikiem pozwanego. J. Z. w sposob negatywnie ocenil osiggniecia naukowe pozwanego. Nadto miedzy
stronami powstal spér o zwrot kwoty 3.000 zt ktora rzekomo J. Z. mial pozyczy¢ H. K..

Dowdd : zeznania stron
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan Swiadkéw i stron przestuchanych w trakcie
postepowania dowodowego. W ocenie Sadu jedynie taki stan faktyczny przedstawiony przez strony mogl zostaé
uznany za udowodniony, gdyz w zakresie okoliczno$ci w jakich mialo doj$¢ do wreczenie pozwanemu przez powoda
zaliczki na poczet miodu oraz nie wywigzania sie przez pozwanego z tego obowiazku, powdd w ocenie Sadu nie sprostat
obowigzkowi udowodnienia tych okolicznoSci.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W niniejszej
sprawie powdd dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykaza¢ zasadno$¢ tego zadania, date jego wymagalno$ci,
charakter umowy jaka laczyla strony, jakie Swiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
powoda oraz zasadno$¢ domagania sie na podstawie tej umowy zaplaty kwoty takiej jak wskazana w pozwie od
pozwanego. Zdaniem Sgadu to powdd w sposdb nalezyty wykazal te elementy zadania. Majac na uwadze jedng z
podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen przez
strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda
bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli
strony powodowej i pociagga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktéw w $wietle przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowodow przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktdra z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do tresci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo czy faktycznie powdd przekazal powodowi kwote 720 zl tytutem dostawy 24
stoikow miodu czy tez nie. W przypadku ustalenia, iz taka sytuacja miala miejsce a dostawa miodu nie zaistnialaby
podstawa do zasadzenia tej kwoty od pozwanego jako nienaleznego $wiadczenia.

Z uwagi na brak dokumentowania miedzy stronami tych czynnosci czy w formie pisemnej czy tez w formie jakichs
zapiséw audiowizualnych, strona powodowa zaoferowala jedynie dowdd z zeznania §wiadka, ktéry mial bezposrednio
widzie¢ przekazanie pieniedzy oraz ze swoich zeznan jako strony a takze zeznan $wiadka ktéry slyszal od powoda o
tym, iz pozwany wzigt zaliczke i nie dostarczyl mu miodu.

Strona pozwana zaprzeczyla by taka sytuacja miala miejsce i jednocze$nie wskazala na powstanie miedzy stronami
konfliktu zwigzanego z wzajemnymi stosunkami w miejscu pracy oraz skierowanym przez niego do powoda zadaniem
zwrotu kwoty 7000 zt wynikajgcej z innego tytulu. Wskazal réwniez ze rownolegle toczy sie miedzy stronami sprawa z



powodztwa powoda o zaplate kwoty 3.000 zt Pozwany zaoferowal rowniez §wiadkéw na okoliczno$é dotychczasowej
prowadzonej przez niego sprzedazy miodu i sposobu prowadzonych rozliczen.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow A. G., J. K. (2), G. Z. i K. S. mialy drugorzedne znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy, gdyz zadna z tych os6b nie byla bezposrednim $wiadkiem transakcji ktéra miala zaistnieé,
jednakze w sposob zgodny i logiczny opisywali, iz sprzedaz byla dokonywana za gotowke platna wraz z otrzymaniem
miodu, nastepowala w pewnych okresach zwigzanych z okresami zbioru miodu i nigdy pozwany nie pobierat zaliczek
na poczet zaméwien. Swiadkowie ci réwniez nie spotkali sie ani nie slyszeli o sytuacji by pozwany nie wywigzal sie z
zamowienie wezesniej po pobrawszy zaliczke. Jedynie Swiadek S. o tym méwil, gdyz trakcie przypadkowego spotkania
powiedzial mu o tym powdod.

Powdd w swoich zeznaniach szczegblowo opisal jak na poczatku grudnia 2016 r. pojechal wraz synem do pozwanego
mieszkajacego na ul. (...) w G. i na podjezdzie wreczyt powodowi uméwiona kwote 720 zt. Swiadkiem tego zdarzenia
mial by¢ syn powoda P. Z.. Jednakze przy blizszym przestuchaniu $wiadek ten nie potrafil stwierdzi¢ stanowczo,
iz widzial moment przekazywania pieniedzy. Twierdzil jedynie, iz podjechal z ojcem na podwoérko pozwanego i z
samochodu, ktérego nie opuszczal z odleglosci ok. 5-10 metréow widzial ze powod rozmawia z pozwanym. Twierdzil, iz
widzial w samochodzie przygotowane pieniadze, ojciec je zabrali bez nich wrécil. Jednoczes$nie powdd nie przedstawil
zadnego obiektywnego dowodu, iz w tym dniu lub wezeéniejszych wyplacal taka niemala kwote pieniedzy aby zaplacié¢
za miod. Pozwany w swoich zeznaniach stanowczo zaprzeczal by doszlo do sytuacji opisanej przez powoda i §wiadka,
twierdzac, iz kontakt z ze §wiadkiem w swoim domu mial jedynie wcze$niej w 2015 r. w zwiazku z zupelnie inna

sytuacja.

W sprawach w ktérych jedynym materialem dowodowym sa zeznania §wiadkéw i stron istnieje zawsze ryzyko
blednego dania wiary tym zrédlom dowodowym. W niniejszej sprawie jedynymi dowodami, ktore potwierdzaly, iz
pozwany wzial kwote 720 zl tytulem zaliczki na mi6éd byly zeznania powoda, ktéry byt zainteresowany w pozytywnym
dla niego wyniku sprawy oraz jego syna ktory rodzinnie powigzany z powodem, potwierdzal zeznania powoda co do
wizyty z ojcem na posesji u pozwanego na poczatku grudnia 2016 r. oraz mial glebokie przekonanie, iz ojciec przekazatl
powodowi pieniadze.

Sad oceniajac wiarygodnos$é tych zeznan musial umieéci¢ je w okre§lonym kontekscie stosunkéw miedzy stronami
postepowania oraz pewnej logiki zdarzen. Do tej pory pozwany nie pobieral od nikogo zaliczek na poczet miodu i
faktycznie sprzedawal go na biezaco. Pod koniec listopada 2016 r. doszlo do konfliktu miedzy stronami. Jak sam
powdd przyznal w momencie wreczania pozwanemu pieniedzy ten byl mu winien pienigdze a mimo to przekazal mu
kolejne. W stosunku do zadnych innych os6b pozwany nie zachowal sie w ten sposob by przyjaé zaliczke na miod i ja
zatrzyma¢ bez podania powodow. Aktualnie strony sa w silnym konflikcie wzajemnie oskarzajac sie o pewne rzeczy
(min. wymuszenie i przywlaszczenie).

Wobec braku innych obiektywnych dowodéw, iz takie zdarzenie mialo miejsce Sad odmoéwit dania wiary zeznaniom
powoda i Swiadka P. Z. uznajac, iz sa niewiarygodne i nie osadzone w takim kontekscie sytuacyjnym z ktdérego
wynikatoby, iz mialy one miejsce. W ocenie Sadu moga stanowi¢ nieuprawniona represje w stosunku do pozwanego
w zwigzku z powstalym miedzy stronami konfliktem.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w pkt I wyroku na mocy art. 6 k.c.

Wobec przegrania procesu przez powoda Sad w pkt I i IT wyroku na mocy art. 98 k.p.c. obciazyt powoda kosztami
procesu oraz zasadzil od powoda koszty procesu poniesione przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika w kwocie 270 z} oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



