Sygn. akt: I C 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powddki M. D. (1) kwote 10.630,27 z} (dziesie¢ tysiecy sze$éset trzydziesci
zlotych 27/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obcigza strony po polowie pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po
zakonczeniu postepowania.

Sygnatura akt: I C 785/17

UZASADNIENIE

Powodka M. D. (1) wniosla pozew przeciwko D. K. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 21.265,81 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w czerwcu 2016r. dokonala zakupu lokalu mieszkalnego w G. przy
ul. (...) w stanie deweloperskim, a nastepnie zawarla z pozwanym umowe na wykonczenie tego mieszkania, w tym
wykonanie dwoch lazienek oraz prac hydraulicznych i tzw. bialego montazu. Material zostal zakupiony przez powodke.
Prace zostaly zakonczone w dniu 26 lipca 2016r., a za robocizne pozwany otrzymal lacznie kwote 12.000 z}. Zdaniem
powddki prace zostaly wykonane wadliwie, a pracownicy pozwanego dokonali w lazienkach uszkodzen. Powodka
zlecita wykonanie opinii co do jakoSci wykonanych prac, ktéra ujawnila szereg wad. Pismem z dnia 3 stycznia
2016r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad, lecz pozwany dokonat usuniecia tylko niektérych z nich, stad
powddka odstapila od umowy. Usuniecie pozostalych wad powodka zlecila innej firmie remontowej. Pow6dka domaga
sie zwrotu czeSci zaliczki w kwocie 8.000 zl, zwrotu wartoSci kafelek w lazience, ktore nadajg sie do skucia w kwocie
3.283,20 zl, materialéw uzytych do wykonania napraw w drugiej lazience (1.125,61 zl), kosztéw demontazu glazury
(2.600 zl), rownowarto$ci uszkodzonej przez pracownikéw pozwanego umywalki (5.657 zl) oraz uszkodzonej ramy
okiennej w drugiej lazience (600 zl).

(pozew k. 2-7)

Pozwany D. K. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze otrzymal od powodki jedynie kwote
8.000 1z}, za$ reszta wynagrodzenia nie zostala zaplacona. Pozwany wskazal, ze prace remontowe byly wykonywane
przez jego pracownika D. B. zgodnie z przedlozonym projektem. Powddka nigdy nie kwestionowala propozycji
projektanta, nawet kiedy dokonywala w nim zmian w trakcie prac lub po ich wykonaniu. Powddka byla obecna w
trakcie prac i nie zglaszala zadnych zastrzezen. Pozwany zakwestionowal zalaczona do pozwu opinie techniczna,



uznajac ja za nierzetelna, albowiem zdjecia w niej zamieszczone zostaly wykonane w taki sposob, by ukaza¢ rzekome
wady, a zawarte w niej opisy sa caltkowicie subiektywne. Zdaniem pozwanego powddka nawet nie uprawdopodobnita,
ze rysy na posadzce, uszkodzenie blatu umywalki czy uszkodzenie okna zostaly spowodowane przez pracownika
pozwanego. Jak wskazano, podczas prac wykonywanych przez pozwanego, w lokalu byly takze cztery inne ekipy
remontowe. Nadto, w ocenie pozwanego, miniecia spoin miedzy plytkami, wybrzuszenia plytek, miniecia fug sa
wynikiem nieprawidlowo dobranych i zakupionych plytek, a takze ustaleniami powodki z projektantka. Podczas
wykonywania prac powddka nie zglaszala w tym zakresie zadnych uwag. Pozwany wskazal, ze wykazywal wole
polubownego rozwigzania sporu, jednak powodka nie byla zainteresowana zadna propozycja pozwanego. W ocenie
pozwanego dzialania pow6dki nie mialy na celu usuniecia wad, gdyz powodka byla zainteresowana jedynie zaplata
kwoty pienieznej. Powolujac sie na tresé art. 636 § 1 ke pozwany podnidst, ze w rozpatrywanym przypadku doszlo do
odbioru prac, a zatem o$wiadczenie powodki zlozone po zakonczeniu wykonania dziela jest bezskuteczne. W trakcie
wykonywanych prac powddka nie zlozyla pozwanemu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wobec czego brak jest
podstaw do zwrotu uiszczonego wynagrodzenia w kwocie 8.000 zl, a takze zadania zasadzenia pozostalych kwot, gdyz
wszelkie wady byly mozliwe do usuniecia.

(odpowiedz na pozew k. 61-66)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. D. (2) zawarla z pozwanym D. K. umowe, ktorej przedmiotem byto m.in. wykonanie prac hydraulicznych,
a takze prac wykonczeniowych w dwdbch lazienkach znajdujgcych sie w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w
budynku przy ul. (...) w G.. Lokal znajdowal sie w stanie deweloperskim. Przedmiot umowy obejmowal m.in. ulozenie
plytek w obu ltazienkach zgodnie z projektem aranzacji sporzadzonym przez architekta M. P., a takze tzw. bialy montaz
armatury dostarczonej przez powodke. Zgodnie z umowa pozwany mial dostarczyé kleje i cze$ci hydrauliczne. Za
wykonane prace pozwany mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 12.000 z}. Umowa zostala zawarta w formie ustne;j.

(dowdd: przestuchanie powodki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191, przestuchanie pozwanego D. K. plyta CD k.
230, zeznania $wiadka M. Z. plyta CD k. 121)

Powodka wybrala kafle I. gatunku.
(dowod: zeznania Swiadka M. P. plyta CD k. 169, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)
Powodka uiécila na rzecz pozwanego zaliczke w lacznej kwocie 8.000 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z. plyta CD k. 121, zeznania $§wiadka K. K. (1) plyta CD k. 121, przestuchanie pozwanego
D. K. plyta CD k. 230)

Pozwany wykonywal prace polegajace na: polozeniu glazury wraz z fugowaniem w obu lazienkach, a takze na
wykonaniu sufitu podwieszanego przy pomocy podwykonawcy D. B.. W trakcie remontu D. B. korzystat z takich
narzedzi jak: szlifierki, poziomice, mlot, paca, szpachle, wiadra, maszyna do ciecia plytek. Przed ulozeniem kafli
podwykonawca omawiatl sposéb ulozenia z projektantem M. P., dysponowal takze wizualizacja. Pozostale prace
zwiazane z bialym montazem, w tym montazem umywalki, deszczownicy i grzejnika, wykonywali inni pracownicy
pozwanego.

(dowod: zeznania §wiadka D. B. plyta CD k. 143, zeznania $wiadka W. S. (1) plyta CD k. 121, zeznania Swiadka M. Z.
plyta CD k. 121, zeznania §wiadka M. P. plyta CD k. 169)

W czasie, gdy ekipa pozwanego wykonywala prace w lazience, w lokalu powddki pracowala takze ekipa elektrykow
oraz malarzy.

(dowdd: zeznania $wiadka D. B. plyta CD k. 143, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)



W trakcie realizacji umowy pracownicy pozwanego nie zglaszali inwestorom uszkodzenia umywalki, ramy okiennej
czy posadzki ani zastrzezen co do jako$ci dostarczonych im materialow.

(dowod: zeznania Swiadka M. Z. plyta CD k. 121, zeznania §wiadka D. B. plyta CD k. 143, przestuchanie powodki M.
D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Wszystkie prace objete umowa zostaly przez pozwanego wykonane. Strony nie podpisaly jednak protokotu zdawczo
— odbiorczego.

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z. plyta CD k. 121, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Po zakonczeniu prac przez pozwanego, elektrycy wykonywali w lazienkach montaz o$wietlenia, za$ ekipa malarska
pomalowala sufity.

(dowod: zeznania $wiadka D. B. plyta CD k. 143, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Przy montazu oSwietlenia w wiekszej lazience D. W. zauwazyl, ze blat umywalki jest porysowany, o czym poinformowat
powddke.

(dowod: oswiadczenie z dnia 28 lipca 2016r. k. 13, zeznania §wiadka M. Z. plyta CD k. 121)
Szafka pod umywalke zostala przez pozwanego nieprawidlowo zamontowana, wskutek czego spadla na podloge.
(dowod: przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Powddka zlecita W. S. (2) wykonanie opinii technicznej dotyczacej jakoSci prac wykonanych przez pozwanego. W
swojej opinii technicznej W. S. (1) wskazal na zla jako$¢ spoinowania obudowy wanny w lazience, niedokladnie
wykonang okladzine Scian (zla jako$¢ spoinowania, mijanki na fudze poziomej, wyszczerbione spoiny, widoczne
grudki i kawerny), zZle dociety otwér na klawisz dolnopluka (wykruszenie spoiny, brak silikonowania), fatalne
spoinowanie obudowy dolnopluka (grudy i nieréwnoleglo$¢ spoiny, brak fachowego wykonania naroznika
zewnetrznego), ruchomg lewa nézke od umywalki, porysowany blat umywalki, krzywy montaz grzejnika, brak
liniowoséci fugi w narozniku nad wanng (niestaranne wypekienie fugi, klawiszowanie plytek), wybrzuszenie
powierzchni okladziny, odstepstwo od pionu.

Natomiast w drugiej tazience W. S. (1) wskazal na uszkodzona rame okienng, nier6wno ulozona oktadzine ceramiczng
i fuge, nieliniowo$¢ i klawiszowanie okladziny $ciennej, nier6wna szerokos¢ spoin, niedbale wypeklienie fugi,
obicie szuflady umywalki, krzywo zamontowang i opadajaca deszczownice, brak dopasowania spoin w narozniku
w umywalce, widoczne na powierzchni $ciany uskoki (klawiszowanie) okladziny $ciennej, a takze odstepstwo od
pionowosci poszczegoélnych warstw okladziny Sciennej. W. S. (1) stwierdzil, ze cze$¢ wad byla usuwalna.

Przy sporzadzeniu opinii technicznej rzeczoznawca nie mial kontaktu z pozwanym.

(dowod: opinia techniczna k. 12, dokumentacja fotograficzna plyta CD k. 126, zeznania $wiadka W. S. (1) plyta CD
k. 121)

W dniu 16 sierpnia 2016r. partner powodki przestal pozwanemu za pomoca poczty elektronicznej opinie techniczng
sporzadzona przez W. S. (1). W dniu nastepnym pozwany wnidsl o wyznaczenie terminu na wykonanie prac
poprawkowych. W e — mailu z dnia 19 sierpnia 2016r. pozwany ustosunkowal sie do opinii technicznej, wskazujac,
ze rysy na posadzce zostaly spowodowane przez ekipe elektrykow, ktora nie zabezpieczyla drabiny, natomiast
miniecie spoiny wynika z nieréwnoSci plytek, miniecie fugi w narozniku przy umywalce jest skutkiem réznych
rozmiar6éw plytek, uszkodzenie blatu umywalki najprawdopodobniej jest btedem fabrycznym, a wybrzuszenia plytek
duzego formatu wynikaja z wypalania pionowego ceramiki, ale mieéci sie w granicach dopuszczalnej tolerancji.
Pozwany zaprzeczyl, aby jego pracownik uszkodzil okno. Pozwany zadeklarowal, ze niedokladno$ci fugowania zostana



poprawione, klawisz dolnoptuka zostanie wyregulowany i osylikowany, za$ grzejnik zostanie ustawiony do pionu.
Nadto, wskazal, ze szafka umywalkowa zostala juz przez niego zamé6wiona.

(dowod: korespondencja e — mailowa stron k. 20-35, 71-73, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw.
z k. 191)

W toku dalszej korespondencji powodka i jej partner wskazali, iz oczekuja od pozwanego zwrotu kosztow za materialy
(plytki W. (...) Gres Poler — 1.243,30 zl, M. N. C. — 3.103,87 zl, silikony i fugi - 455 zl, zwrotu zaliczki na materiaty dla
kafelkarza — 1.600 z1), zwrotu kosztoéw za uszkodzenia w elementach trwatych (zwrot za umywalke C. C. (1) — 5.667
z} lub wymiana na nowa; za szafke S. L. 1.507,65 zl; za rame okna w lazience — 1.000 z1), kosztow ustug podlaczen
hydraulicznych w kwocie 6.000 zl (nieprawidlowo zamontowane grzejnik i deszczownica, syfon podumywalkowy),
zwrotu kosztéw za robocizne kafelkarza, a takze nieprawidlowe wykonanie sufitu podwieszanego. Lacznie powodka
zazadalta kwoty okolo 22.000 zl. W toku dalszej korespondencji powodka wskazywala, ze zagdana kwota wynosi 16.500
z}. Powbdka informowata pozwanego, ze prace polegajace na wymianie fug czy silikowanowaniu nie doprowadza do
stanu zgodnego z zasadami sztuki budowalnej i nie zostang uznane za wykonanie umowy. Nastepnie, pismami z dnia
29 sierpnia 2016r. i 5 wrze$nia 2016r. powddka zazgdala od pozwanego zaplaty kwoty 18.500 zl. Pismem z dnia 20
wrzeénia 2016r. pozwany uznal zadanie za nieuzasadnione.

(dowdd: korespondencja e — mailowa stron k. 20-35, wezwanie do zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2016r. k. 77, oéwiadczenie
z dnia 29 sierpnia 2016r. k. 78-79, pismo pozwanego z dnia 20 wrzeénia 2016r. k. 80-82, zeznania §wiadka M. Z. plyta
CD k. 121, zeznania $wiadka K. K. (1) plyta CD k. 121, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Pismem z dnia 3 listopada 2016r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad wskazanych w opinii technicznej
sporzadzonej przez W. S. (2) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, wskazujac, ze w przypadku uchybienia ww.
terminowi nie przyjmie naprawy i skorzysta z prawa odstapienia od umowy. Do wezwania zostala dolaczona opinia
techniczna wykonana na zlecenie powodki. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 23 listopada 2016r.

(dowod: wezwanie z dnia 3 listopada 2016r. wraz z dowodem nadania i dowodem doreczenia k. 14-16)

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 listopada 2016r. pozwany zarzucit powddce, ze nie uprawdopodobnila, ze rysy na
posadzce, uszkodzenie blatu umywalki czy uszkodzenie okna zostaly spowodowane przez pracownika pozwanego.
Nadto, wskazal, ze podczas prac wykonywanych przez pozwanego, w lokalu byly takze cztery inne ekipy remontowe
i ww. szkody mogly zosta¢ wyrzadzone przez osoby trzecie. Nadto, pozwany wskazal, ze niezrozumiale jest zadanie
zaplaty 24.026,83 zl tytulem rzekomej rekompensaty, ktéra uwzglednia cze$¢ wynagrodzenia.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 28 listopada 2016r. k. 17-18)

W 29 listopada 2016r. pozwany skontaktowal sie z powodka celem umoéwienia spotkania na dzien nastepnym. W dniu
30 listopada 2016r. pozwany w obecnoSci partnera powodki dokonat ogledzin lazienki.

(dowod: korespondencja e — mailowa stron k. 20-35, 74-75, zeznania §wiadka M. Z. plyta CD k. 121, zeznania Swiadka
M. F. (1) plyta CD k. 121, przestluchanie pozwanego D. K. plyta CD k. 230)

Nastepnie, w korespondencji e — mailowej pozwany proponowal powddce termin usuniecia wad na 14-17 grudnia
2016r. godz. 8-16. Powddka jednakze zazadala od niego propozycji usuniecia wad wraz ze specyfikacjg planowanych
rob6t budowlanych, wyznaczajac termin do 4 grudnia 2016 roku. W trakcie wymiany korespondencji pozwany
zobowigzal sie do zakupu kafli lazienkowych identycznych jak Zle potozone i ich dostarczenia na przelomie stycznia
i lutego 2017r., zaplaty za skucie kafli i ich ponowne polozenie w kwocie do 4.000 zl, poprawnego zamontowania
grzejnika i deszczownicy, zaplate cze$ci kosztow naprawy okna i umywalki pod warunki, ze inne ekipy remontowe beda
partycypowac w kosztach, natomiast odmoéwil zwrotu pieniedzy za grzejnik pionowy, wkladke zmieniajaca zasilanie,
poprawienie grzejnika tazienkowego w kwocie 800 zl oraz obnizenia wynagrodzenia o polowe.



(dowdd: korespondencja e — mailowa stron k. 20-35, 74-75, zeznania Swiadka M. Z. plyta CD k. 121, zeznania Swiadka
K. K. (1) plyta CD k. 121, przestuchanie powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191, przestuchanie pozwanego
D. K. plyta CD k. 230)

Pozwany zakupit szafke pod umywalke L. LS-60/33 za kwote 1.587 zl i w dniu 30 listopada 2016r. wydal jg partnerowi
powodki.

(dowod: zamdwienie k. 69, potwierdzenie odbioru k. 70, zeznania swiadka M. Z. plyta CD k. 121, przestuchanie
powddki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)

Nastepnie, w styczniu 2017r. pozwany odkupit kafle, ktore byly uszkodzone w lazience z wanna, a takze zakupil klej
i fugi. Pozwany poprawil takze grzejnik.

(dowod: zeznania Swiadka M. Z. plyta CD k. 121, zeznania $wiadka K. K. (1) plyta CD k. 121)

Powddka zlecita innemu fachowcowi remont tazienki z wanng. Ponowne prace obejmowaly: skucie kafelek polozonych
przez pozwanego, polozenie nowej okladziny, wykonanie nowej obudowy wanny oraz fugowanie. Za ww. prace
remontowe powodka uidcila wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl. W lazience z deszczownica powddka nie wykonala
zadnych prac naprawczych.

(dowod: zeznania Swiadka M. Z. plyta CD k. 121, przestuchanie powodki M. D. (2) plyta CD k. 230 w zw. z k. 191)
Powddka poniosta nastepujace koszty:

- w dniu 14 czerwca 2016r. zakupu (...) (1.188 zl + 540 z1), S. G. Gres (1296 z1), grzejnika drabinkowego pionowego
K. (416 zb);

- w dniu 4 lipca 2016r. umywalki C. C. (2) (5.657 z});

- w dniu 1 lipca 2017r. materialow (folia, wkrety, kliny, uszczelniacza, gruntu i kleju) w kwocie 232,96 zl, przy czym
cena kleju elastycznego wynosila 67,96 zl, a uszczelniacza akrylowego 9,98 zi;

- w dniu 5 maja 2017r. zaprawy klejowej w kwocie 105,60 zl, przy czym cena zaprawy klejowej Atlas wynosila 39 zk;
- w dniu 10 maja 2017r. masy uszczelniajacej i kleju elastycznego w kwocie 88,20 zk;

- w dniu 11 maja 2017r. kleju elastycznego w kwocie 43,20 zl;

- w dniu 24 kwietnia 2017r. materialéw (pianki, rury, profile sufitowej, pltyty) w kwocie 67,98 zl;

- w dniu 4 lipca 2017r. materialow malarskich (folie, tasmy) w kwocie 55,43 zk;

- w dniu 10 maja 2017r. pozostalych materialow w kwocie 318,26 zk;

(dowdd: faktury VAT k. 36-45)

Wykonane przez pozwanego prace posiadaja nastepujace wady:

- niestarannie polozone kafle w lazience z deszczownica, albowiem w jednym rzedzie kafle nie sa w plaszczyznie;
naprawa wady jest niewspolmiernie kosztowna w stosunku do oczekiwanego efektu, gdyz nalezaloby rozebrac

okladzine na powierzchni okolo 6 m® i ponownie jg ulozyé; koszt ww. prac wynosi 1.500 zl;

- ulozenie plytek w kabinie prysznicowej bez spadku, co moze powodowaé rozlewanie wody po calej lazience; koszt
usuniecia wady wynosi 400 zl;



- obluzowanie deszczownicy; koszt demontazu i prawidlowego montazu wynosi 200 zk;

Szacunkowy koszt demontazu i ponownego polozenia kafli na Scianach i podlodze w drugiej tazience wraz z robotami
towarzyszacymi i kosztami materialbw budowlanych wynosi 14.043,38 zl.

Uszkodzenie skrzydla okiennego w lazience moglo powstaé w czasie wykonywania prac kafelkarskich. Szacunkowy
koszt naprawy polegajacej na przeszlifowaniu i ponownym polakierowaniu wynosi 200 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. k. 253-257 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi k. 275-278 i k. 299-301)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodow z
zeznan $wiadkéw M. Z., W. S. (1), M. F. (1), K. K. (1), D. B., M. P., dowodu z przestuchania stron, a takze dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego
w postaci faktur VAT czy korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strony nie podniosly zadnych zarzutow
odnoénie autentyczno$ci wymienionych dokumentéw, natomiast Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych $ladéw
przerobienia, podrobienia, czy innej ingerencji, ktére moglyby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
autentyczno$ci. W ocenie Sadu wskazane powyzej dokumenty odzwierciedlaja faktyczny przebieg przedprocesowej
korespondencji stron, a takze poniesione przez nie wydatki.

Jedynie cze$ciowo Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. B.. Zwazy¢ nalezalo, ze Swiadek jako podwykonawca realizowal
prace zwigzane z polozeniem kafli w obu lazienkach, a zatem zarzuty co do jako$ci wykonania przedmiotu umowy
odnosily sie do rezultatu pracy $wiadka. Niewatpliwie Swiadek usilowal przedstawic siebie w jak najlepszym Swietle,
wszelkie nieprawidlowo$ci zrzucajac na karb wadliwo$ci materialow dostarczonych przez inwestoré6w badz powotujac
sie na zgode powodow na uzycie takich niepelnowartosciowych materialéw. Przede wszystkim §wiadek wskazywal, ze
dostarczone mu kafle byly nier6wne, Zle wypalone, co mial sygnalizowa¢ inwestorom, wedle relacji $wiadka, niemniej
ci nakazali ich polozenie. Jednocze$nie, Swiadek wskazywal, ze powyzszego problemu w ogoéle nie zglaszal pozwanemu
ani tez nie wykonal zadnej dokumentacji fotograficznej i nie sporzadzit notatki stuzbowej, ktora zostala podpisana
przez powddke. Zeznania §wiadka w powyzszym zakresie nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Powddka i jej partner zaprzeczyli, aby §wiadek zglaszal im wadliwo$¢ materialu. Nadto,
zeznania te budza watpliwoéci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Skoro bowiem
Swiadek wykonywal przedmiotowe prace jako podwykonawca to wydaje sie rzecza naturalna, ze wszelkie zastrzezenia
powinien zglasza¢ wykonawcy, ktory jest strong umowy zawartej z inwestorem. Dodatkowo, osoba przezorna stara sie
zabezpieczy¢ swoje interesy na przysztoé¢, chociazby wykonujac zdjecia wadliwych materialow, a w przypadku zgody
inwestoréw na polozenie wadliwie wykonanych materialébw — odebra¢ stosowne oéwiadczenie na pismie. Swiadek
wskazywal réwniez, ze w trakcie realizacji prac stwierdzil uszkodzenie ramy okiennej, lecz nie poinformowat o tym
inwestora. Zdaniem Sadu, zapobiegliwy wykonawca rob6t remontowych w takim przypadku zwykle zglasza takie
uszkodzenie inwestorowi, aby nie by¢ w przyszloSci pociggnietym do odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw M. F. (1), K. K. (1) i M. P.. Zdaniem Sadu zeznania
wymienionych powyzej 0s6b byly szczere, wewnetrznie spojne, zbiezne z innymi dowodami uznanymi za niewatpliwie
wiarygodne, a takze nie budzily watpliwo$ci w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Odnoszac sie do zeznan poszczegdlnych osob, nalezy wskazac, ze M. F. (2) zeznal, Ze podczas ogledzin, w ktorych
uczestniczyl na prosbe pozwanego, stwierdzil, ze w jednej z lazienek kafle zostaly wadliwie polozone (m.in.
przesuniecie kafli), fugi zostaly wykonane nier6wno. Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie m.in. w opinii bieglego.
Zkolei, Swiadek M. P. potwierdzila, ze powodka wybrala kafle o najwyzszej jako$ci. Z zeznan $wiadka wynika, ze plytki



polozone zostaly nierébwno, byly porysowane, a naroznik umywalki byt uszkodzony. Swiadek wskazala tez, ze nikt nie
zglaszal jej zastrzezen co do jako$ci glazury, co koreluje z zeznaniami powddki i §wiadka M. Z.. Zeznania $wiadka K. K.
(1) dotyczyly natomiast przebiegu rozméw stron po wykonaniu umowy, co koreluje z treécia zalgczonej do akt sprawy
korespondencji. Swiadek potwierdzila, ze powodka uiscila na rzecz wykonawcy jedynie kwote 8.000 zl, a takze, ze
pozwany w ramach postepowania reklamacyjnego zakupil i dostarczyl powddce szafke lazienkowa, a takze kafle do
jednej z lazienek, a takze materialy w postaci kleju i fug.

Czesciowo przydatne do rozstrzygniecia sprawy byly réwniez zeznania §wiadka W. S. (1), ktéry sporzadzil na zlecenie
powddki opinie dotyczaca jakoéci wykonania prac remontowych w obu lazienkach. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania tego
$wiadka koreluja cze$ciowo z treScig opinii bieglego sadowego.

Nadto, zasadniczo za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka M. Z.. Zwazy¢ nalezy, iz w zakresie dotyczacym
wadliwoéci wykonanych prac zeznania tegoz $§wiadka koreluja z opinia bieglego. Swiadek potwierdzil rowniez, ze
zaden z pracownikow pozwanego nie zglaszal mu wadliwo$ci materialéw czy elementéw wyposazenia lazienki. Z kolei,
co do przebiegu rozméw stron po zakonczeniu remontu, a takze zeznania ww. $wiadka znajduja potwierdzenie w
przedlozonej do akt sprawy korespondencji.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron. Zeznania
powddki co do zakresu szkody, wadliwo$ci wykonanych prac, przebiegu rozméw stron koreluja z innymi dowodami,
ktére Sad uznal za niewatpliwie wiarygodne.

W ocenie Sadu opinia przygotowana przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. stanowi wiarygodny
i przydatny dowod do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu budownictwa, a wiec posiadajaca wiadomo$ci specjalne, zas po
uzupeknieniu opinia ta jest jasna i nie budzi zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy
powszechnej czy logicznego rozumowania. Sad mial na wzgledzie, iz ostateczne wnioski zawarte w opinii zostaly
nalezycie umotywowane. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz biegly w sposob rzeczowy, logiczny i przekonujacy odnio6st sie do
wszystkich zarzutéw zgloszonych przez obie strony co do opinii. Wyja$nienia zlozone przez bieglego w uzupekniajacej
opinii pisemnej nie budza zadnych watpliwoSci Sadu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze opinia zlozona przez
bieglego jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zaptaty lacznie kwoty 21.265,81 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac w pozwie, ze skutecznie odstapila od umowy. Zwazy¢
nalezy, iz stosowne o$wiadczenie prawoksztaltujace zostato zawarte dopiero w pozwie wniesionym w dniu 4 sierpnia
2017 roku (,,pozostalych prac naprawczych oraz zwrotu uiszczonej zaliczki, pozwany nie dokonat do dnia dzisiejszego,
dla tego tez powodka odstepuje od zawartej z pozwanym umowy”), weze$niej natomiast powddka nie skladala
odrebnego o$§wiadczenia, co potwierdzil m.in. §wiadek M. Z. wskazujac, ze nic mu nie wiadomo, aby pow6dka odstapita
od umowy. Co prawda, w wezwaniu z dnia 3 listopada 2016r. (k. 14), a nastepnie w e — mailu z dnia 2 grudnia
2016r. (k. 26) powodka zagrozila, ze w razie nieusuniecia wad skorzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy,
jednak ostatecznie przed wniesieniem pozwu takiego o§wiadczenia nie zlozyla. Zwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym podstawy prawnej do odstapienia od umowy nie mogl stanowié art. 636 § 1 ke ani tez art. 644
ke. W myél pierwszego z cytowanych przepiséw, jezeli przyjmujacy zamédwienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy
albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie. Z kolei, w my$l art. 644 ke dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstapi¢ placac uméwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to,
co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Podkreéli¢ nalezy, ze przepis art. 636 kc
znajduje zastosowanie na etapie wykonywania dziela, a wiec jeszcze przed zakonczeniem jego wykonywania, a nie
znajduje zastosowania na etapie po zakonczeniu wykonywania dziela gdyz wtedy relacje pomiedzy stronami reguluja
przepisy o odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2019r.,



I AGa 394/18, L.). Z kolei, w przepisie art. 644 kc jest wprost mowa o stosowaniu tej regulacji do czasu ukonczenia
dziela. Z zeznani powo6dki wynika natomiast, ze wszelkie prace objete przedmiotem umowy zostaly przez pozwanego
wykonane. W tym stanie rzeczy, o§wiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy nalezalo ocenié na gruncie przepiséw
o rekojmi. Zgodnie z przepisem art. 638 § 1 ke do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamébwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala
z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 556" § 1 ke wada fizyczna polega
na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Wedle natomiast art. 560 § 1 ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady. Stosownie do § 4 kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 568 § 2 ke roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy
sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest
konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminéw okre$lonych w § 1 zdanie
pierwsze. W my$l § 3 w terminach okres$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo
obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedane;j. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady, bieg terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady. W $wietle powolanych powyzej przepisow
nalezalo zatem dokonaé oceny tego, czy wykonane przez pozwanego prace posiadaja wady, a nastepnie ewentualnie
ustalenia, czy wady te maja charakter istotny, co uprawnialoby powodke do odstapienia od umowy. Nie budzi przy
tym watpliwoéci, ze o§wiadczenie powddki zostalo zlozone w czasie wlasciwym, niespelna rok po zakonczeniu przez
pozwanego prac remontowych. Poczatkowo powodka domagata sie usuniecia wad przez pozwanego, dopiero po jego
odmowie zagrozila odstapieniem od umowy. Biorac pod uwage, ze powddka wyznaczyla pozwanemu ostateczny
termin do usuniecia wad do dnia 4 grudnia 2016r., za$§ oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo pozwanemu
wraz z pozwem doreczone w dniu 28 wrze$niu 2017r., to uznaé nalezalo, ze zostalo zlozone w terminie ustawowym.

W $wietle caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze przedmiot umowy
zostal przez pozwanego wykonany wadliwie, co wskazal w swojej opinii biegly sadowy z zakresu budownictwa.
Biegly J. K. wskazal przede wszystkim na niestaranne polozenie kafli w lazience z deszczownica, co przejawia sie
w tym, ze kafle polozone w jednym rzedzie nie sg w plaszczyznie. Nadto, biegly doszukal sie nieprawidlowego
ulozenia plytek w kabinie prysznicowej bez spadku, co moze powodowaé rozlewanie wody po calej lazience, a
takze obluzowania deszczownicy. Dodatkowo, nalezy wskazaé¢ na nieprawidlowe ulozenie kafli w lazience z wanna,
co zostalo juz wcze$niej naprawione. Okoliczno$§é ta wynika z zeznan $wiadkéw, potwierdzonych dokumentacjg
fotograficzna wykonana przez W. S.. Jak juz zasygnalizowano powyzej M. F. (2) podczas ogledzin stwierdzil, ze
w przedmiotowej lazience kafle zostaly wadliwie polozone (m.in. przesuniecie kafli), zas fugi zostaly wykonane
nierébwno. Swiadek M. P. réwniez wskazala, ze plytki polozone zostaly nieréwno i byly porysowane. Zwazy¢ nalezy,
iz wadliwie wykonana posadzka zostala dostrzezona przez pozwanego, ktory odkupit glazure i niezbedne do jej
polozenia materialy. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze wady istotne dziela to wady, ktore czynig dzielo
niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie wyraznej umowie. Wada istotna moze mie¢ nie tylko



wymiar funkcjonalny, ale takze estetyczny (por. wyrok SN z dnia 6 paZdziernika 2006r., V CSK 198/06, Legalis; K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020). W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé, aby nieprawidlowosci
czynily lazienki niezdatnymi do zwyklego uzytku. Powyzsze wady mialy bowiem charakter czysto estetyczny (krzywo
polozone kafle) i nie uniemozliwialy pow6dce korzystania z lazienki zgodnie z przeznaczeniem. Jednoczeénie, z opinii
bieglego wynika, ze mozliwa byla naprawa wady poprzez wymiane niektérych tylko kafelkow. Z tego tez wzgledu
nalezalo tez uznac, ze brak bylo wystarczajacych podstaw do odstgpienia od umowy. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
o$wiadczenie zostalo zlozone w pozwie wniesionym przez fachowego pelnomocnika, za$ z tresci dolaczonego do akt
sprawy pelnomocnictwa nie wynika, aby obejmowato ono umocowanie do skladania w imieniu powodki o§wiadczen o
charakterze prawoksztalttujacym. Jest to pelnomocnictwo procesowe. Skoro za$ dopiero w razie skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powstaje roszczenie o zwrot uiszczonych §wiadczen, to nie ma podstawy
prawnej do zwrotu przez pozwanego wynagrodzenia w kwocie 8.000 zl.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2019r., VI ACa 1600/17, L. wadliwe wykonanie rob6t budowlanych moze stanowié¢ zar6wno podstawe
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne tych roboét (art. 560 ke w zwiazku z art. 638 § 1 ke i art. 656 § 1 ke), jak i
podstawe roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 ke w zwiazku z art. 566
§ 1 ko).

Powb6dka domagala sie rowniez zwrotu kosztéow zakupu plytek do lazienki z deszczownica w kwocie 3.283,20
z}, ktére nadaja sie do skucia. Okreélajac zadanie w pozwie powodka wskazala, Zze roszczenie dotyczy ,drugiej
lazienki”, za$§ skladajac wyjasnienia w trybie art. 212 kpc sprecyzowala, ze roszczenie dotyczy zwrotu kosztow
materialow w pierwszej lazience. Zwazywszy, ze skladajac wyjasnienia powodka operowala wyrazeniem ,pierwsza
lazienka” w odniesieniu do lazienki z prysznicem (deszczownica), nalezalo uznac, ze roszczenie dotyczylo wlaénie tego
pomieszczenia. Zdaniem Sadu roszczenie powddki w odniesieniu do kosztow materialéw jest zawyzone. Biegly J. K.

wskazal bowiem, ze mozliwa jest naprawa wady poprzez demontaz plytek z powierzchni okolo 6 m® i ich ponowne
ulozenie. Koszt naprawy biegly wycenil na kwote 1.500 zl. Alternatywnie biegly wskazal na mozliwo$é obnizenia
wynagrodzenia o 10 %, a wiec o kwote 1.200 zt. Sad uwzglednil kwote 1.500 zt.

Dalej, powbddka domagala sie zaplaty kwoty 1.125,61 zl tytulem kosztéw zakupu materialéw uzytych do wykonania
prac naprawczych w ,drugiej lazience”. Sformulowanie zawarte w pozwie znowu jest nieprecyzyjne, lecz nalezalo
uznad, ze roszczenie odnosi sie do kosztéw zwigzanych z remontem lazienki z wanna. Jak bowiem wynika z zeznan
powodki i $wiadka M. Z. prace naprawcze zostaly wykonane wylacznie w lazience z wanna, natomiast druga z
lazienek (z deszczownica) do chwili sprzedazy lokalu mieszkalnego nie zostala poddana remontowi. Zwazywszy, iz
w pozwie wyraznie wskazano na materialy uzyte do prac naprawczych, to nalezalo przyja¢, ze roszczenie odnosi
sie do lazienki z wanng. Na podstawie dolaczonych do pozwu faktur VAT dokumentujacych wydatki poniesione w
okresie od maja do lipca 2017r. (k. 39-45) nalezalo przyjaé, ze poniesione koszty wynosily co najwyzej 921,61 zl.
Pozostale faktury nie dotycza prac naprawczych, lecz prac wykonywanych przez pozwanego przed oddaniem dziela.
Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pozwany dostarczyl powddce czeS¢ materialow (klej i fugi), a takze kafle
(nie objete zadaniem). Powodka wskazywala, ze pozwany zakupil i przekazal jej tylko dwa worki kleju, natomiast
pozwany wskazywal, ze zakupil pie¢ workow kleju, a takze silikony i fugi. D. K. nie przedtozyl jednak zadnych faktur
dokumentujacych poniesione koszty, cho¢ wskazywal, ze dysponuje takimi dokumentami, a zatem uznac nalezalo, ze
bezspornie pozwany przekazal dwa worki kleju. W oparciu o zebrany material dowodowy nie sposéb jednak stwierdzié,
ile byto potrzeba kleju do usuniecia ww. wad. Dwa worki kleju to 50 kg, powddka nie wykazala, Ze material dostarczony
przez pozwanego byl niewystarczajacy do naprawienia wad. Z tego wzgledu kwote 921,61 zl nalezalo pomniejszy¢ o
wydatki poniesione na zakup kleju (67,96 k. 39, 39 zt k. 40, 43,20 zl k. 41, 43,20 zl k. 42), masy uszczelniajacej (45 zt
k. 41, 9,98 zl k. 39). Zatem nalezalo uwzgledni¢ jedynie kwote 673,27 zl.

Kolejne zadanie dotyczylo zwrotu kosztéw demontazu glazury w obu lazienkach. Z tego tytulu powddka domagata
sie zaplaty kwoty 2.600 z}l. Odnoszac sie do powyzszego roszczenia nalezy wskazac, ze mozliwa jest naprawa glazury
w lazience z deszczownica, a calkowity koszt naprawy, obejmujacy rowniez demontaz uszkodzonych plytek, zostal



uwzgledniony powyzej. Natomiast w odniesieniu do roszczenia obejmujacego remont lazienki z wanna, to z opinii
bieglego K. wynika, ze szacunkowy koszt demontazu i ponownego montazu kafli na Scianach i podlodze wraz z
robotami towarzyszacymi wynosi 5.000 zl. Powddka i jej partner wskazywali, ze ponieéli koszt w wysoko$ci 4.500 zt.
Z tego wzgledu roszczenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione i wykazane co do wysoko$ci.

Powodka zadala rowniez zaplaty kwoty 5.657 z tytulem naprawienia szkody w postaci uszkodzenia umywalki.
M. D. (1) wywodzila, ze porcelanowa umywalka wolnostojaca zostala uszkodzona w trakcie prac montazowych
wykonywanych przez pracownika pozwanego. Z wyjasnien powodki wynika, ze doszlo do uszkodzenia jednej nogi
umywalki, ktéra odpadla i ulegla sttuczeniu. Swiadek W. S. (1) wskazywal na porysowanie blatu umywalki, sttuczong
szuflade na ceramicznej szafce, poluzowana noge umywalki, co wynikalo — jego zdaniem — z niewlaéciwego montazu
mebla. Swiadek M. Z. wskazywal réwniez wskazywal na porysowania umywalki i urwana noge. Zwazy¢ nalezy, iz
uszkodzenia umywalki zostaly cze$ciowo utrwalone na zdjeciach wykonanych przez rzeczoznawce budowlanego W.
S.. Na zdjeciu nr 14 widoczne jest uszkodzenie w postaci obicia szuflady umywalki. Jak wynika z zalaczonego do
pozwu o$wiadczenia, uszkodzenie mialo zosta¢ dostrzezone w dniu 27 lipca 2016r. przez elektryka wykonujacego
prace zwiazane z instalacja oéwietlenia w lazience. Elektryk D. W. jednak wskazal, ze uszkodzenie polegalo na
porysowaniu blatu, natomiast §wiadek nie zauwazyl pozostalych uszkodzenn umywalki. Pozwany podnosil, ze byla to
skaza na ceramice, a nie uszkodzenie mechaniczne. Jeéli chodzi o obicie szuflady umywalki, to na podstawie zdje¢
zawartych w opinii W. S. mozna stwierdzi¢, ze jest to uszkodzenie mechaniczne, natomiast nie sposéb zweryfikowac,
jaki charakter maja uszkodzenia blatu, o ktérych wspominali §wiadkowie. Jest natomiast bezsporne, ze pracownicy
pozwanego nie zglaszali powodce uszkodzenia umywalki, co pozwala na stwierdzenie, ze nie zostala ona dostarczona
w stanie uszkodzonym, lecz uszkodzenie powstalo w okresie péZniejszym. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
montaz umywalki byl wykonywany przez pracownikdéw pozwanego. Warto$¢é umywalki zostala wykazana za pomoca
dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT.

Ostatnie z zadan objetych pozwem dotyczylo naprawy uszkodzonej ramy okiennej. Powddka twierdzila, ze w
trakcie prac remontowych podwykonawca uszkodzit ww. element stolarki okiennej. D. B., ktéry wykonywal prace
zwigzane z polozeniem glazury, odpieral zarzuty, wskazujac, ze rama okienna byla uszkodzona zanim rozpoczal
prace. Podwykonawca tlumaczyl sie, ze z poSpiechu nie poinformowat o tym uszkodzeniu ani pozwanego ani
projektanta ani tez inwestora. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom D. B., albowiem sa one nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Zwazyé bowiem nalezy, iz wykonaweca, ktéry dostrzeglt uszkodzenie, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci, raczej dazy do tego, aby niezwlocznie poinformowacé o takim fakcie inwestora, aby nie narazi¢ sie
na zarzuty o spowodowanie szkody. Nadto, osoba zapobiegliwa zadbalaby o nalezyte zabezpieczenie swoich interesow
np. wykonujac zdjecia czy sporzadzajac odpowiednie o$wiadczenie. Postepowania D. B. odbiega niewatpliwie od
ww. wzorcoOw nalezytego postepowania. Nadto, zachowanie podwykonawcy kontrastuje z postepowaniem innego
wykonawcy D. W., ktory po stwierdzeniu uszkodzenia umywalki niezwlocznie zawiadomil o tym powodke i sporzadzit
na te okoliczno$¢ stosowne o$wiadczenie. Jednocze$nie, z opinii bieglego wynika, ze do uszkodzenia ramy okiennej
moglo dojé¢ wskutek wykonywania prac remontowych bez zachowania niezbednych zasad ostrozno$ci. Zdaniem Sadu,
niewiarygodne zeznania Swiadka D. B. w polaczeniu z opinia bieglego, stanowia dostateczny dowdd na to, ze szkoda
zostala spowodowana przy wykonywaniu prac remontowych przez pozwanego. Wysoko$¢ poniesionej szkody Sad
ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéry wycenil ja na 200 zl. Zdaniem Sadu, strona powodowa nie
wykazala, ze koszt ten faktycznie jest wyzszy.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie — na mocy art. 560 ke w zw. z art. 638 § 1 ke i art. 656 § 1 ke i art. 566 § 1 ke art.
471 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.630,27 zl. Z uwagi na fakt, iz przed wytoczeniem
powbdztwa pozwany byl wzywany do zaplaty, na mocy art. 481 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.



