Sygn. aktI1C 728/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. P. (1) i P. G. (1)

przeciwko: S. K. (1)

o zaplate

I. wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. pod sygn. akt I1 C 728/17 utrzymuje w mocy
w caloSci;

I1. oddala wniosek powodow o zasadzenie od pozwanego dalszych kosztéw procesu ponad zasadzone w pkt ITI wyroku
zaocznego.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w Rep. C;
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 27 lipca 2018 1.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu S. K. (1) powodowi P. P. (1) i P. G. (1) (dzialajacy jako wspoélnicy
spolki cywilnej (...)) zadali solidarnego zasadzenia od pozwanego kwoty 3.120 zl (wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty) tytulem wynagrodzenia za spelione przez nich
Swiadczenie w postaci dokonania ustlugi pielegnacji zieleni, zakupu oraz zasadzenia ro$lin i innych materialow —
zgodnie z ofertg przekazana pozwanemu - na terenie nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego przy ul. (...) w G..

Wedtug twierdzen pozwu w dniu 25 maja 2015 r. P. G. (1) przeslal pozwanemu drogg elektroniczng oferte pielegnacji
na wskazany przez pozwanego adres poczty elektronicznej. Na podstawie treéci tej oferty oraz uzgodnien ustnych
strony zawarly umowe. Powodowie zobowigzali sie do wykonania wskazanych w ofercie z 25 maja 2015 r. prac
pielegnacji zieleni, zakupu oraz zasadzenia zakupu innych materialéw, prace wykonane mialy by¢ na terenie



nieruchomoéci znajdujacej ulicy (...) w G.. Pozwany zobowiazal sie do spelnienia wzajemnego Swiadczenia pienieznego
w wysokos$ci 3.700,00 zl brutto. W treéci wiadomosci e-mail oraz ustnie zapewnil, ze jest wla$cicielem nieruchomosci
przy ulicy (...) w G.. W uzasadnieniu pozwu wskazano tez, ze powodowie wykonali zobowiazanie zgodnie z zawartg
umowa w dniach 2 czerwca - 3 czerwca 2015 r. Pracownikami powodéw wykonujacymi prace pielegnacyjne byli
J. P. oraz M. K. (1). W trakcie prac pielegnacji zieleni strony uzgodnily nieznaczna zmiane zakresu prac oraz
zmniejszyly wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia do kwoty 3.622,40 zt. Wykonanie przez powodéw ushugi
dalo podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. na zmieniona kwote 3.622,40 zt brutto.
Pomimo wyczerpujacego uzgodnienia przez zakresu oraz kosztéw prac i materialdéw, po wystawieniu faktury VAT
pozwany zarzucil powodom niewspoimiernos$é cen ustalonych w umowie do rzeczywistej wartosci roslin. Wobec
tych zarzutéw powodowie, majgc na wzgledzie zachowanie poprawnych stosunkéw z pozwanym oraz opinii wérod
klientow, zdecydowali sie obnizy¢ swoje wynagrodzenie do kwoty 3.120,00 z}i z tego tytutu zostala wystawiona korekta
faktury VAT (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. Powodowie wyjasnili tez, ze po wykonaniu ustugi pielegnacji zieleni, a przed
wystawieniem faktury VAT nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. pozwany przekazal powodom, ze jest on uprawniony
do reprezentacji spoiki (...) sp. z 0.0. oraz ze we wlasnym imieniu zawarl z wymieniong sp6tka umowe przekazania
dlugu. Powodowie przyjeli zapewnienia pozwanego za niebudzace watpliwosci i zgodnie z jego zapewnieniem i na
jego prosbe wskazali w tresci wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. a nastepnie w treéci korekty
faktury VAT nr (...) z 3 sierpnia 2015 r., przejemce dlugu, tj. (...) sp. z o.0., jako nabywce ustugi. Powodowie
przekazali w/w faktury VAT pozwanemu, ktoéry zapewnil, ze przekaze je (...) sp. z 0.0., poniewaz, jak wskazywal,
jest uprawniony do jej reprezentowania. Zgodnie ze stanowiskiem pozwu - potwierdzenie odebrania faktury VAT nr
(...) z dnia 16 czerwca 2015 r. potwierdzat podpis zlozony przez pozwanego pod w/w faktura VAT dnia 1 wrzeénia
2015 r. O$wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2016 r., ktérego skan zostal przestany pelnomocnikowi powodéw wylacznie
droga elektroniczna - pracownik (...) Sp. z o.0. E. B. zaprzeczyla, jakoby: spotka zawarta z pozwanym umowe o
przejecie w/w dlugu, ze pozwany byl uprawiony do reprezentowania lub zaciagania zobowigzan w imieniu spétki oraz
ze faktura VAT nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. i korekta faktury VAT (...) z dnia 3 2015 r. zostala dostarczona i w
konsekwencji zaksiegowana przez (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu pozwu podano takze, ze w zwigzku ze zlozonym
przez (...) Sp. z 0.0. oswiadczeniem, powodowie wystawili fakture VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2017 r. oznaczajac
jako nabywce pozwanego. Ww. faktura VAT zostala doreczona pozwanemu dnia 24 stycznia 2017 r. wskutek nadania
dnia 11 stycznia 2017 r. przesytki pocztowej nr (...) za poSrednictwem Polskiej. 1-dniowy termin zaplaty wskazany na
przeslanej fakturze uplynal dnia 25 stycznia 2017 r. Wyjaéniono tez, ze pozwany jest winny zaplacié¢ odsetki ustawowe
za opbznienie od spornej kwoty od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 26 stycznia 2017 .

W dniu 15 grudnia 2017 r. zostal wydany wyrok zaoczny, w ktérym Sad (po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia faktycznego adresu zamieszkania pozwanego, ktore to postepowanie zostalo
przeprowadzone zaré6wno w oparciu o dokumenty, nagranie z wizyty powoda w mieszkaniu pozwanego pod adresem
wskazanym w pozwie, jak i zeznania Swiadkow) i w konsekwencji ustalenia, iz adres wskazany przez powodow stanowi
faktyczny adres zamieszkania pozwanego - przychylil sie do zagdania pozwu w zakresie zadania zasadzenia na rzecz
powodow od pozwanego kwoty zadanej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 26
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow w
wysokoSci 1.034 z1, oddalajac jednocze$nie zadanie w zakresie solidarnego spelnienia §wiadczenia na rzecz powodow.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, przeczac
twierdzeniom pozwu. Jednocze$nie pozwany przyznal, iz zlecil powodom na przelomie maja i czerweca 2015 r.
wykonanie prac wyszczegolnionych w ofercie przedstawionej przez powodow. Podniost jednak, ze w ramach zlecenia
powodowie mieli nie tylko dobra¢ odpowiednie roéliny i prawidlowo je zasadzi¢ (w odpowiednich odstepach, z
uwzglednieniem cech poszczego6lnych roslin, jako$é gleby i nastonecznienia, z wykorzystaniem odpowiednich donic),
lecz réwniez wykonywa¢é prace pielegnacyjne dokonanych nasadzen, a samo wynagrodzenie mialo zosta¢ zaptacone
po dokonaniu nasadzen i po ich pozytywnym odbiorze przez pozwanego. Pozwany zarzucil, ze powodowie dokonali
nasadzen w sposéb nieprawidlowy, gdyz wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie prawidlowych zasad dokonywania
nasadzen krzewow ozdobnych i innych roélin, przez co nie zostaly one nigdy przez niego przyjete. Pozwany zarzucil, ze
powodowie nie dbali rowniez o wykonane nasadzenia oraz ze wszystkie nasadzone przez powoddow rosliny w krotkim



czasie uschly. W opinii pozwanego przyczyna tego bylo najprawdopodobniej zbyt geste dokonywanie nasadzen,
stosowanie przez powodéw donic bezodplywowych oraz brak nalezytej pielegnacji, do ktdrej zobowiazali sie oni
wraz z przyjeciem zlecenia. Pozwany podnidst tez, ze wielokrotnie wzywal powodéw do nalezytego wykonania
umowy, tj. dokonania nasadzen w sposéb gwarantujacy prawidlowy wzrost roslin — wezwania te pozostaly jednak
bezskuteczne. Jak wskazal powdd, w tej sytuacji odstapil on od umowy z powodami. Ponadto pozwany zglosil
zarzut nieudowodnienia przez powodéw wysokoéci zadania pozwu, gdyz wystawiona przez powodéw faktura nie
zostala przez niego zaakceptowana, a ponadto byla korygowana, przy czym nawet po korekcie jej warto$¢ — zdaniem
pozwanego — przekracza warto$¢ roélin z oferty powoddéw i wykonanych prac.

W odpowiedzi na sprzeciw, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. reprezentujacy powodéw pelnomocnik zarzucil,
ze pozwany nigdy wobec powoddéw ani ich pracownikoéw, ktéry i tak nie posiadali uprawnienia by ewentualne
takie os§wiadczenia w imieniu powodéw przyjmowaé, nie skladal zadnych o$§wiadczen o odstgpieniu od umowy, nie
korzystal tez z uprawnien z rekojmi z tytutu rzekomo wadliwego wykonania umowy o dzielo. Na takie uprawnienia
po raz pierwszy wskazano dopiero w sprzeciwie, jednak zostaly one sformutowane przez reprezentujacego pozwanego
pelnomocnika pozwanego, ktory nie posiada uprawnien do skladania takich twierdzen na gruncie prawa materialnego,
a przynajmniej nie wynikaja one z tresci zlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa procesowego. Podnidst nadto,
ze powodowie nigdy wobec pozwanego nie zobowiazywali sie do pielegnacji roélin - zlecenie obejmowalo tylko
nasadzenie ro§lin.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie, prowadzaca wspoélnie dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) i z tego tytulu wykonuja
prace z zakresu pielegnacji zieleni m.in. na Osiedlu (...) w G.. Polozony na tym osiedlu zajmowany przez pozwanego i
jego bliskich lokal nr (...), znajduje sie na parterze w budynku nr (...) w klatce H. Lokal ten posiada taras, na ktérym
przez dewelopera zostaly usytuowane donice do nasadzen.

Powod P. G. (1), w odpowiedzi na zapytanie pozwanego o mozliwo$¢ zagospodarowania tarasu pozwanego, po
dokonanych z pozwany ustaleniach do jego zainteresowan - w dniu 26 maja 2015 r. droga mailowa na adres poczty:
(...) powodowie przestal pozwanemu w imieniu swojej spolki oferte opatrzona data 25 maja 2015 r. i zatytulowana:
»Oferta pielegnacji zieleni”. W tresci tej oferty podano, iz obejmuje ona:

1. Posadzenie w trzech skrzyniach (w miejsce uschnietych tui) M. Olbrzymich

1. Wykonanie oprysku grzybobdjczego

2. Nawiezienie dolistne i doglebowe T. Szmaragd

3. Posadzenie w siedmiu donicach na tarasie R. wielokwiatowej M.

4. Posadzenie w trzech malych donicach na tarasie Liliowca S. d’oro

5. Posadzenie w donicach w domu Drzewek Oliwnych

6. Posadzenie w dwoch donicach (male okno) od strony wejécia do klatki Trzmieliny zielonobialej
7. Posadzenie lawendy

8. Posadzenie w dwoch donicach 8 sz. Rozmarynu.

oraz dalsza informacje o kosztach:

(...):



Ju—y

. M. Olbrzymi 12 szt. = 384 z}

1. Nawoéz do iglakow = 22,70 zt

2. Oprysk grzybobdjczy = 18,90 zt

3. R. wielokwiatowa (...) szt. = 952 z}

4. Liliowiec S. d’oro 6szt. = 72 z}

5. Drzewko Oliwne 2 szt. = 1400 z}

6. Bukszpan stozkowaty 6 szt. = 840 zi

7. Trzmielina bialo-zielona. 10 szt. = 100 z}
8. Rozmaryn 8 szt. = 64 zt

9. Ziemia do nasadzen 6 workow= 88,80 z1
10. Usluga wraz z transportem materialow = 500 zt
Razem 3700zl

dowod: wydruki z (...) dotyczace powoddw — k. 151 16; wydruk maila z dnia 26.05.2015 r. - k. 18 wraz z oferta z dnia
25.05.2015 1. — k. 17; zeznania powoda P. G. — k. 123

Prace wymienione w ofercie, po akceptacji przez pozwanego ich zakresu i ceny, zostaly wykonane przez pracownikow
powodow: ogrodnika M. K. (2) i jego pomocnika J. P. w dniach 2-3 czerwca 2015 r. Roéliny zostaly nasadzone w
przywiezionej przez pracownikéw powodéw ziemi w drewnianych donicach znajdujacych sie juz na tarasie pozwanego.
Dwa drzewka oliwne zostaly posadzone w mieszkaniu pozwanego. Rosliny zostaly zabezpieczone aquagelem, ktory
zatrzymuje wode i z ktorego rosliny ja pobieraja.

Na taras pozwanego pracownicy powodow dostali sie poprzez ogrodzenie tarasu.
Do zakresu prac obowiazujacych pracownikdéw powodo6w nie nalezalo dalsze podlewanie ro$lin, ani ich pielegnacja.

Pozwany, po wykonaniu nasadzen nie domagal sie tez od zadnego z pracownikow powodéw ani od nich samych
by wykonywane byly dalsze czynnosci pielegnacyjne wzgledem tych roslin, ani ich podlewanie przez pracownikow
powoddéw, mimo iz wielokrotnie widzial ich na terenie osiedla podczas prac, jakie wykonywali oni na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowe;j.

dowdd: zeznania §wiadka J. P. — k. 120-121; zeznania §wiadka M. K. (2) — k. 121-122; cze$ciowo zeznania Swiadka A.
P. — k. ; zeznania powoda P. G. — k. 123

W dniu 16 czerwca 2015 r. powodowie wystawili fakture nr (...) r. na kwote 3.622,40 zl, w tresci ktorej jako nabywce
ustugi okreslonej jako: Pielegnacja zieleni, wskazali (...) spolke z0.0. w S.. Juz po wykonaniu przez powodéw nasadzen
pozwany poprosil bowiem, by zostala ona wystawiona na (...) spolke z o.0., w ktorej jego partnerka jest wspolnikiem,
a on z nig wspoélpracuje i ktora to spolke reprezentuje. Pozwany wyjaénil powodom, ze spoélka ta zobowiazala sie
wzgledem niego do zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy zawartej z pozwanymi.

Roéznica pomiedzy wysokoscia sumy wskazanej na fakturze a oferta przedstawiona pozwanemu wynikla z faktu
dokonanej modyfikacji w zakresie nasadzenia rozmarynu, ktory zostal zastapiony innymi ziolami.

Fakture te pozwany odebral osobiécie, podpisujac ja w dniu 1 wrzesnia 2015 r. swoim nazwiskiem.



Poniewaz jednak pozwany zaczal p6Zniej kwestionowaé wysoko$é kwoty wskazanej na tej fakturze, podnoszac ze
warto$¢ roslin wskazana w ofercie powoddéw zostala zawyzona — na rzecz dobrej wspdlpracy i po to by po pottorej
miesigcu od zakoniczenia prac pozwany w konicu zaplacil — kwota ta zostala zmniejszona, w ten sposoéb, ze wskutek
uzgodnien powoddéw i pozwanego wynagrodzenie powodéw zostalo obnizone do kwoty 3.120 zl brutto. Z tego tytulu
dnia 3 sierpnia 2015 r. zostala wystawiona faktura VAT (...) jako korekta faktury z dnia 16.06.2015 r.

Poza zarzutem dotyczacym zawyzenia przez powodoéw wartoSci roélin pozwany niczego innego w zakresie prac
powodow nie za zakwestionowal; nie zlozyl tez powodom o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodami.

Przez pierwszy rok powod P. G. (1) jezdzil do pozwanego w sprawie zaplaty prawie co miesigc. Pozwany zawsze mowil,
ze zaplaci.

Poniewaz pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. spoétka (...) zaprzeczyla swojemu zobowiazaniu do zaplaty dlugu
pozwanego, wskazujgc pelnomocnikowi powodoéw, iz pozwany nie jest uprawniony do zaciagania zobowiazan w
imieniu tej spo6lki oraz ze faktura (...) nie zostala do spolki dostarczona ani zaksiegowana - w dniu 11 stycznia 2017 1.
powodowie ponownie wystawili fakture dotyczaca prac wykonanych na rzecz pozwanego na nieruchomosci przy ul.
(...), wskazujac jednoczesnie w jej treSci dane osobowe pozwanego, jako nabywcy ushugi. Faktura ta zostala przestana
na adres zamieszkania pozwanego przy ul. (...) i odebrana przez konkubine pozwanego w dniu 24 stycznia 2015 r. W
fakturze tej zostal zakres$lony 1-dniowy okres platnoSci.

Skierowane do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo zwrocone do powoddéw z uwagi na nieodebranie
przesylki, po okresie jej dwukrotnej awizacji.

dowdd: faktura (...) z dnia 16.06.2015 r. — k. 19; korekta faktury (...) — k. 20; pismo sp6iki (...) — k. 21; faktura VAT (...)
z dnia 11.01.2017 r. — k. 22; potwierdzenie wysltania faktury (...) na adres pozwanego i pokwitowanie jej odbioru — k.
23-23v; zwrdcone przez poczte po okresie dwukrotnej awizacji wezwanie przedsagdowe — k. 24-27; zeznania powoda
P. G. — k. 123-124; czeSciowo zeznania pozwanego S. K. — k. 125

Podczas odbytej w dniu 13 listopada 2017 r. przez powoda P. P. (1) z pozwanym rozmowy, ktora miala miejsce w lokalu
na 33 polozonym przy ul. (...), pozwany odpowiadajac na pytanie powoda dotyczace zaplaty wynagrodzenia zadanego
obecnie przez powodow w tresci pozwu, pozwany o§wiadczyl, iz: (...) do konica roku sprzedaje dom w G.... dwanascie
lat procesu z sgsiadami i rozliczen, to chwile Pan poczeka, to juz 100% (...) naprawde, nie, prosze mi wierzyé, to nie
bylo, ze tam firma... naprawe wspolnik mnie okradt ... w Prokuraturze... to byl ciezki okres, to moze sie wydawad, ze
nie mam pieniedzy, ze ja tu zartuje”.

Nastepnie, w odpowiedzi na komentarz powoda, iz on tu czeka juz dwa lata, pozwany o$wiadczyl, ze: ,Dlatego sie
rozlicze zgodnie z odsetkami Pan tam wszystko policzy, do konica roku zalatwie sprawe. To juz 100%, tak. (...) Do
konca roku miasto zmienia dla mnie plan. Jest kupiec. Sprzedaje dom tutaj na K.. (...) Naprawde, mowie tak jak jest.
A jeszcze zeby byl §mieszniej, to wszystkie te Pana popadaly, nie wiem dlaczego?”

dowod: zapis audio-video — koperta k. 63
Pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.

dowod: zeznania powoda P. G. sluchanego w charakterze strony — k. 47; zeznania §wiadka B. K. — k. 74-75; zeznania
$wiadka J. N. — k. 75; zapis audio-video — koperta k. 63; o§wiadczenie pozwanego w zakresie danych osobowych — k.
125 — nagranie z 27.06.2017 . 01:27:29-01:32:28

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i nagranie audio-video, ktérych
sama autentyczno$¢ i tre$¢ — w przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z niej wynikajacych - nie byla przez strony
procesu kwestionowana.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze uznane przez Sad za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. K. (2) i J. P.
oraz powoda P. P. (1).

Nie zostal natomiast przeprowadzony przez Sad dowod z przestuchania w charakterze swiadkow: M. S. i E. B.,
gdyz dowdd ten, jako zmierzajacy do wykazania okoliczno$ci niespornych miedzy stronami procesu, zostal przez
pelnomocnika powodow cofniety na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. Zmierzal on bowiem do wykazania, ze
pozwany nie byl uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu spolki (...) oraz ze pomiedzy pozwanym a ta
spolka nie zostala zawarta umowa o przejecie dlugu wynikajacego z dokonanych przez powodoéw prac pielegnacyjnych
w przedmiotowej nieruchomosci — pozwany za§ w tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego potwierdzil okolicznosé
zawarcia umowy z powodami.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. P. w zakresie w jakim
zostal on powolany w celu wykazania, ze pozwany nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, albowiem
dowodd ten w tym zakresie byl nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz wniosek pozwanego o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wydanego w sprawie wyroku zaocznego zostal uprzednio przez
Sad prawomocnie oddalony.

Zeznania powoda P. P. (1) nie stanowily podstawy do czynienia w sprawie ustalen faktycznych, gdyz nie posiadal on
zadnej wiedzy na temat zawartej z pozwanym umowy i jej wykonania.

Zeznaniom pozwanego oraz jego konkubiny (stuchanej w charakterze §wiadka) Sad dal natomiast wiare jedynie w tym
zakresie, w jakim zeznania ich pozostawaly niesprzeczne z zeznaniami wyzej wymienionych przestuchanych oso6b i w
jakim stanowily spdjne uzupelnienie uznanego za wiarygodny materiatu dowodowego. Stad tez, za wiarygodne Sad
uznal stwierdzenie A. P., iz nie jest ona w stanie powiedzieé, co bylo treScig umowy, wiedza jej bowiem to informacja na
temat tego jakie byly oczekiwania jej i jej partnera (protokél rozprawy z dnia 27.06.2018 1. - k. 122) oraz iz nic nie wie na
temat odstapienia przez pozwanego od umowy z powodami. Nie dal za§ Sad wiary jej zeznaniom w zakresie podanego
przez nig twierdzenia, iz pracownik powodéw - ogrodnik pracujacy na terenie wspoélnoty zadeklarowal, ze bedzie nad
zasadzonymi ro$§linami sprawowal opieke oraz ze w zakresie roslin wewnetrznych zalecil on ich podlewanie przez
pozwanego ijego partnerke, jednak bez wskazania ile i o jakiej porze trzeba je podlewac. W tej czeéci zeznania Swiadka
pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami przestuchanego w sprawie ogrodnika, ktéry dokonywat nasadzen i ktory
jednoznacznie zeznal, iz w przypadku roslin nasadzonych na tarasie pozwanego nie bylo zlecenia w zakresie ich dalszej
biezacej pielegnacji (k. 121), dowodu z zeznan innego ogrodnika pozwany za$ nie zaoferowal. Nadto okolicznoSci
istnienia takich ustaleni pomiedzy ogrodnikiem powodéw, a pozwanym nie potwierdzil tez tre$cig swych zeznan powod
P. G. (1) (vide k. 123).

Zaniewiarygodne w znacznej czeSci (poza potwierdzeniem zawarcia umowy z powodami oraz potwierdzeniem zadania
obnizenia wysokosci tego wynagrodzenia z uwagi na zawyzenie warto$ci roélin) Sad uznat takze zeznania pozwanego.
Dokonujac powyzszej oceny, Sad mial na uwadze, iz w zakresie w jakim pozwany podawat obecnie, ze oferta prac, do
ktorej zobowigzali sie powodowie obejmowala takze dalsza pielegnacje oraz podlewanie nasadzonych roélin oraz ze
wystepowal on wobec powoddw z roszczeniami zwigzanymi z niewlaéciwym wykonywaniem tego zakresu prac, jak tez
sposobu dokonanego nasadzenia — zeznania pozwanego nie zostaly poparte zadnym innym obiektywnym dowodem.
W ocenie Sadu jednym logicznym i prawdziwym wytlumaczeniem zachowania pozwanego polegajacego na tym, ze w
dniu 1 wrzeénia 2015 r., a wiec po prawie 3 miesigcach od daty dokonania nasadzen podpisal on wystawiona przez
powodow fakture bylo to, ze: wowcezas nie posiadal on zadnych uschnietych do tego czasu wskutek zaniedban powodéw
roélin, jak tezito, ze juz w dniu 16 czerwca 2015 r. powodowie dokonali korekty tej faktury do kwoty 3.120 zt (naliczajac
zwrot roznicy), przez co pozwany uzyskal obnizenie ceny w zakresie wartosci ro$lin, ktore zostaly na jego zlecenie
nasadzone, przy jednoczesnym braku istnienia po stronie powodéw jakiegokolwiek obowiazku podlewania tych roslin



idbania o ich wzrost i rozw06j. Gdyby bylo inaczej, zdaniem Sadu pozwany nie tylko nie podpisalby omawianej faktury,
ale tez przede wszystkim, w przeprowadzonej z nim rozmowie z konca 2017 r. nie deklarowalby wzgledem powoda
uiszczenia zadanej przez powodéw sumy do konca roku 2017 r. i nie thumaczylby braku platnosci tylko i wylacznie tym,
ze dopiero w tym czasie dokona sprzedazy posiadanego na K. w G. domu, wskutek czego uzyska Srodki finansowe.
W takcie tej rozmowy, na skierowane do niego zadanie zaplaty pozwany nie zareagowal oburzeniem i zaprzeczeniem
istnienia po jego stronie takiego obowigzku, ktére - jak obecnie forsowat to w toku procesu z udzialem pelnomocnika
procesowego — mialby wynikaé z niewlaSciwego wykonania nasadzenia i braku otoczenia tego nasadzenia pielegnacja i
podlewaniem. Wrecz przeciwnie, bez jakiegokolwiek zawahania potwierdzil §Swiadomos$é obowiazku zaplaty, a konczac
rozmowe niejako zapytal on jedynie powoda, czy powod wie, ze te rosliny i tak uschly? Powyzszego stwierdzenia
nie sposéb uzna¢ za potwierdzenie aktualnego stanowiska procesowego, iz okolicznoéc¢ ta byla powodom zglaszana
uprzednio, tj. w okresie 2-6ch lat od daty dokonania nasadzen.

Stad tez za niewiarygodne Sad uznal roéwniez stwierdzenie pozwanego, iz nie dokonal on obioru wykonanego przez
nich dziela, gdyz mialo ono wady, przez co uprawniony by} on do nie dokonywania tej czynno$ci. W ocenie Sgdu, nawet
gdyby faktycznie pozwany odbioru dziela nie dokonal, to i tak w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie
skutkowaloby to brakiem wymagalno$ci roszczenia powodow, gdyz - jak to zostalo ustalone - dzielo zostalo wykonane
przez pracownikow powodow zgodnie z ofertg, w ustalonym czasie, a zatem pozwanego obcigzat obowigzek dokonania
odbioru prawidlowo zaoferowanego dziala. W tej sytuacji ewentualne op6znienie w dokonaniu tej czynnoéci nie moglo
rodzi¢ dla pozwanego korzystnych skutkéw, takich jak brak wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Wskazaé roéwniez nalezy, iz nie mial racji pozwany twierdzac, iz fakt zobligowania sie przez powodéw do dokonywania
biezacej pielegnacji zostal potwierdzony tre$cig wystawionej przez nich faktury, w ktorej jako ustuge stanowiaca
podstawe jej wystawienia okre§lono pielegnacje zieleni, gdyz: po pierwsze okreslenie to pozostawalo w korelacji
z treScig przestanej pozwanemu oferty, ktora przeciez rowniez zostala zatytulowana: Oferta pielegnacji zieleni, a
po wtdre w jej zakres wchodzily przeciez takze faktyczne czynno$ci pielegnacyjne w postaci: wykonania oprysku
grzybobojczego i nawiezienia dolistnego i doglebowego tui. Przy czym, co nalezy pokresli¢, na brak wykonania tych
czynno$ci pozwany w toku procesu w ogole nie wskazywal, zarzucajac jedynie, ze w zakresie pielegnacji rosliny
nie byly podlewane w okresie po ich posadzeniu. Istnieniu tego zobowigzania przeczyla jednak nie tylko tre$é
przedstawionej przez powodow oferty, ale takze i kalkulacja zwigzanego z nig wynagrodzenia, ktéra w zadnym punkcie
nie uwzgledniala ani kosztu dalszego podlewania roslin, ani dlugo$ci zobowiazania w tym zakresie. Trudno bylo za$
przyjaé, ze za wynagrodzenie w wysoko$ci 3.700 zl, obnizone nastepnie do kwoty 3.120 zt powodowie zobowigzali sie
do nieograniczonego sie w czasie pielegnowania roélin pozwanego i ich codziennego podlewania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pozwany nie posiadal ujecia wody na tarasie. Jak wynikalo z zeznan jego konkubiny
- wykonywane przez nich podlewanie obywalo sie konewka napelhiong woda z mieszkania. Koniecznym zatem dla
dokonania tej czynno$ci przez pracownikéw powoddéw byloby wiec wchodzenie przez nich po wode do mieszkania
pozwanego. Niewatpliwie przeciez podlewanie ro$lin na tarasie pozwanego z ujecia wody rozliczajacego zuzycie wody
na potrzeby utrzymania czeSci wspolnych wspélnoty mieszkaniowej — z uwagi na sprzeczno$¢ takiego dzialania z
obowiazujacymi normami prawnymi — nie moglo mie¢ miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dopuscit w niniejszej sprawie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii
bieglego z zakresu nasadzen i pielegnacji roélin (vide: sprecyzowanie wniosku dowodowego przez pelnomocnika
pozwanego na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r.— k. 120), ktéry to dowod zostal powolany w celu wykazania
nieprawidlowego dokonania nasadzen roélin wskazanych w ofercie powodéw i przyczyn ich uschniecia. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla postepowaniu uproszczonym, w ktérym z
mocy art. 505° §2 kpc przepiséw art. 278-291 kpc nie stosuje sie, a jednocze$nie w sprawie tej nie zaszly zadne
szczegblne okolicznoéci, ktére czynilyby dowdd z opinii bieglego jedynym i wylacznym $rodkiem dowodowym,
ktérym powinna dysponowac strona pozwana, w celu wykazania wskazywanych przez nig majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych. Nadto, zdaniem Sadu, materiat dowodowy przedstawiony przez strony
nie wymagat dla dokonania jego oceny wiadomosci specjalnych. Byl to zatem dowdd dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nieprzydatny. Dowod z opinii bieglego - ze swej istoty - nie mogl wszak stanowi¢ dla Sadu zrédla wiedzy



o nieprzedstawionych przez pozwanego zdjeciach obrazujacych kondycje roélin i zaprezentowania ich oceny przez
biegltego. Jakkolwiek bowiem $wiadek A. P. podawala, ze dysponuje wydrukowanymi w dacie jej przestluchania
zdjeciami prezentujacymi przedmiotowe nasadzenia, to wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych zdje¢ nie zostal
przez zadng ze stron zgloszony. Sama za$ Swiadek nie byla nawet w stanie powiedzie¢ kiedy owe zdjecia, o ktérych
mowila, zostaly zrobione — czy w roku 2015, czy obecnie.

Sad mial takze na uwadze, ze dowod z opinii biegltego byl w niniejszym postepowaniu zbedny réwniez i dlatego, ze
pozwany nie wykazal, by w okresie 2-6ch lat od daty dokonania nasadzen, tj. w okresie do czerwca 2017 r. dokonat
zgloszenia jakichkolwiek wad wykonanego przez powodow dziela, mimo iz zar6wno Swiadek A. P., jak i sam pozwany
zeznawali, ze rzekomo przez to, ze drzewka oliwne zostaly posadzone w zbyt malych donicach — to juz po dwoéch
tygodniach zaczely opadaé im liscie, ze wskutek zbyt plytkiego posadzenia popalily sie korzenie réz oraz ze przez to,
ze pracownicy powodow nie pojawili sie na terenie ich nieruchomosci - roéliny te praktycznie po paru dniach uschty,
za$ sam pozwany i jego partnerka zmuszeni zostali sami zacza¢ podlewacé roéliny.

Wobec niewykazania przez pozwanego tej okolicznoSci, obecnie w toku niniejszego postepowania nie przystugiwalo
mu prawo zglaszania zarzutéw w zakresie obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia powodéw z uwagi na rzekome wady
wykonanego przez powodow dziela, ani tez prawo odstgpienia od laczacej strony umowy, a w konsekwencji odmowa
z tej przyczyny zaplaty wynikajacego z umowy wynagrodzenia. Brzmienie art. 568 §1,2 i 3 ke (majacego w niniejszej
sprawie zastosowanie poprzez regulacje art. 638 §1 ke zdanie pierwsze, ktéry stanowi, ze do odpowiedzialnoSci za
wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi) pozwala bowiem kupujacemu na podniesienie zarzutu z tytultu
rekojmi po uplywie termindw, w ciaggu ktorych moga by¢ wykonywane uprawnienia z tytulu rekojmi, jedynie wowczas
gdy przed ich uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie. Wedlug powszechnie przyjetego rozumienia tego
przepisu odnosi sie on za$ do sytuacji, gdy sprzedawca dochodzi od kupujacego przystugujacych mu roszczen (np. o
zaplate ceny).

Majac na uwadze powyzsze, jak tez uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwany nie wykazal, by jakakolwiek cze$¢ umowy
w zakresie $wiadczenia ustugi, do ktérej powodowie sie zobowigzali, nie zostala przez nich wykonana, badz wykonana
w niepelnym zakresie — Sad uznal, iz zawarte w pozwie Zadanie zaplaty przez pozwanego naleznego powodom
wynagrodzenia pozostawalo zasadne.

W tym stanie rzeczy wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. Sad utrzymat w calo$ci w mocy wyrok zaoczny wydany w
niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. Zar6wno bowiem wysoko$¢ zadanej przez powodéw kwoty, ktéra byta
nizsza niz ta ustalona z pozwanym pierwotnie, jak i poczatkowa data naliczania odsetek za opdZnienie w spelnieniu
obcigzajacego pozwanego Swiadczenia, ktéra byta o ponad pottora roku pozniejsza niz data ukonczenia i wydania
dziela pozwanemu — zostaly przez strone powodowa wykazane. Jednocze$nie prawidlowe byto zawarte w pkt. II
wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu zadania powoddw w zakresie solidarnego spelnienia przez pozwanego na ich rzecz
Swiadczenia dochodzonego pozwem. Powodowie nie wykazali bowiem, by umowg stron sposéb spelniania §wiadczenia
zostal ustalony w sposob solidarny, a jednoczeénie zaden przepis ustawy nie ustalil solidarnoéci wierzycieli w
sytuacji odpowiadajacej okolicznoéciom faktycznych niniejszej sprawy. Stad tez, majac na uwadze, iz wobec tego,
ze przedmiotowa umowe powodowie zawarli jako wspoélnicy spotki cywilnej, ktérej majatek do czasu ustania spotki
cywilnej jest ich majatkiem lacznym, Sad uwzglednil fakt, iz §wiadczenie pieniezne objete zadaniem pozwu nie
podlegalo podzialowi na czeéci rowne, lecz nalezne byto powodom, jako wspoélnikom tej spotki w sposob niepodzielny.

Na zasadzone na rzecz powodéw w wyroku zaocznym koszty procesu, ktore to rozstrzygniecie zostalo utrzymane
wydanym w sprawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. skladal sie zwrot poniesionej przez powod6w oplaty sadowej w
kwocie 100 zl zwrot kosztéw zastepstwa procesowego reprezentujgcego ich adwokata w wysokos$ci 9oo z1 (a wiec w
wysokoSci przewidzianej w §2 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz zwrot
wydatkéw w postaci oplaty skarbowej poniesionej w zwigzku z przedlozeniem do akt sprawy dwboch dokumentéw
pelnomocnictwa procesowego (34 z1).



W pkt II wyroku Sad oddalil natomiast wniosek powodow o zasadzenie na ich rzecz dalszych kosztéw procesu,
wynikajacych z rozprawy przeprowadzonej na skutek wniesionego przez powoda sprzeciwu od wyroku zaocznego,
uznajgc ich skala poniesionych przez nich kosztow, wskutek tej rozprawy nie ulegla zwiekszeniu ponad wyzej
wymienione.

W tym miejscu, jedynie gwoli §cislo$ci wskazaé nalezy, ze przyczyna odmowy dopuszczenia przez Sad do udzialu w
sprawie apl. rad. P. P. (2) w charakterze zastepcy pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. byta
okolicznos$ci wadliwego, a przez to nieskutecznego substytucyjnego umocowania przez adwokata reprezentujacego
pozwanego radcy prawnego, ktéry nastepnie dokonal udzielenia upowaznienia. Radca ten, zgodnie z brzmieniem
pelnomocnictwa procesowego (przedtozonym wraz z upowaznieniem dla aplikanta) nie zostal bowiem upowazniony
przez ustanowionego przez pozwanego adwokata do zastepowania pozwanego, jako strony procesu, lecz jedynie
do zastepowania w tej sprawie adwokata, ktéremu pozwany uprzednio udzielit pelnomocnictwa procesowego.
Udzielajacy dalszego umocowania adw. P. P. (3) wyraznie bowiem wskazal, Ze upowaznia wyzej wymienionego
radce prawnego do zastepowanie w niniejszej sprawie jego samego, a nie reprezentowanego pozwanego. Bylo to
zatem umocowanie, ktérego tes¢ opowiadala zakresem upowaznieniu udzielanemu przez adwokata aplikantowi
adwokackiemu (badZ tez przez radce prawnego — aplikantowi radcowskiemu), ktéorego nie laczy przeciez zaden
stosunek zobowigzaniowy ze strong procesu, a jedynie z zastepowanym pelnomocnikiem. Z uwagi na powyzsze, w
ocenie Sadu, dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze zastepcy aplikanta radcowskiego, ktéry nie zostal
upowazniony do takiego zastepstwa przez substytucyjnego pelnomocnika procesowego, o jakim mowa w art. 91
pkt. 3 (ktory jest przeciez pelnomocnikiem procesowym strony, a nie zastepca jej pelnomocnika) bylo wadliwe.
Omawiane upowaznienie bylo bowiem bezprzedmiotowe, gdyz 6w aplikant radcowski nie posiadal umocowania do
prezentowania przez Sadem, w zastepstwie swego mandanta, stanowiska procesowego pozwanego.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska

1. odnotowa¢ w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni

G., dnia 20 listopada 2018 r.



