Sygn. akt: I C 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 13 listopada 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019r

sprawy z powodztwa G. Z. (1)

przeciwko (...) spotka z o. o. spotka komandytowa z siedzibg we W.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 34 370,51 zl. (trzydziesci cztery tysigce trzysta siedemdziesiat zlotych
piecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrzesnia 2017r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 297 zl. (sze$¢ dwieécie dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 716/17

UZASADNIENIE

Powbédka G. Z. (1) wniosla pozew przeciwko (...) spéla z o. 0. w W. o zaplate kwoty 37.593,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku oraz o zaplate kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze dnia 04 wrzeSnia 2016 roku podczas zakupoéw w sklepie (...) przy
ul. (...), w dziale z napojami, poSlizgnela sie na §liskiej posadzce, na ktérej byla rozlana niezidentyfikowana ciecz.
Miala na sobie obuwie na plaskiej podeszwie. Po zdarzeniu sporzadzono protokél. Z marketu karetka pogotowia
zostala przewieziona do szpitala, gdzie po przeswietleniu stwierdzono skosne zlamanie trzonu kosci ramiennej z
niewielkim przemieszczeniem odlamu dalszego ku tylowi o 3 mm. Powodce zalozono gips, ktéry pdzniej zamieniono
na orteze typu kamizelka. Powddka wskazala, ze uraz wigzal sie ze znacznymi dolegliwoSciami bélowymi, przez co
nie mogla wykonywac zadnych czynno$ci osobistych i domowych. Leczyla sie u psychologa, poniewaz przezyla szok
i traume. Na dochodzong kwote skladalo sie zadanie zado$cuczynienia w wysokoSci 30.000 z} oraz odszkodowanie
w wysokosci 6.568,20 zl, co obejmowalo koszty wizyt i konsultacji lekarskich, zabiegdéw rehabilitacyjnych, zakupu
kamizelki ortopedycznej, lekow i pobytu w sanatorium, a nadto kwota 1.024,98 zl wiazala sie z utraconym zarobkiem
podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Powddka dnia 25 pazdziernika 2016 roku zglosita szkode (...) Sp. z 0.0., ktéry wskazal ubezpieczyciela, tj. (...) sp z o.
0. Ten z kolei pismem z dnia 23 lutego 2017 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania, stwierdzajac, ze powodka w dniu
wypadku miala na sobie niestabilne obuwie, a podloga byla sucha i czysta, a jedynie zabarwiona na skutek rozlania
sie w miejscu upadku powodki soku porzeczkowego dwa tygodnie wezeéniej. Odwolanie nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu, wobec czego powodka wezwatla (...) sp z 0. 0. w W. do zaplaty kwoty 37.593,18 z} w terminie 3 dni, co rowniez



pozostalo bezskuteczne. Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego liczonego od dnia zgloszenia
szkody do (...) Sp. z o.0.

(pozew — k. 3-9)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, kwestionujac
przede wszystkim swoja legitymacje bierng do wystepowania w procesie, albowiem nie byl ubezpieczycielem (...) Sp.
7 0.0., a jedynie w jego imieniu prowadzil sprawe powodki.

(odpowiedZ na pozew (...) Sp.z 0.0. wW. — k. 63-64)

Na wniosek powodki postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku wezwano (...) spdélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotke komandytowa we W. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

(postanowienie z dnia 20.10.2017r. — k. 73)

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa we W. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany ten kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za powstalg szkode, podnoszac, ze podloga w miejscu zdarzenia
byla sucha i nie znajdowala sie na niej zadna ciecz, aby moglo dojs¢ do poslizgniecia. Wskazala jedynie, ze w miejscu
upadku powddki, wiele dni przed zdarzeniem, rozlany byt sok porzeczkowy, przez co podloga byla zabarwiona. Mieli
to potwierdzi¢ $wiadkowie, dokonujacy ogledzin bezposrednio po zdarzeniu. Nadto pracownice pozwanego zwrdcily
powddce uwage na buty na wysokich koturnach, zwezajacych sie ku dolowi. Pozwany twierdzil, ze upadek powodki
spowodowany byl najprawdopodobniej przez utrate réwnowagi przy nieodpowiednim obuwiu i nie zachowanie
nalezytej ostrozno$ci. Nalezyta organizacja marketu miala zapobiegaé nieszcze$liwym wypadkom, czego wyrazem
mial by¢ szereg dzialan majacych na celu zagwarantowanie czysto$ci, regularnego sprzatania i konserwacji wszystkich
powierzchni w markecie. Pozwany o$wiadczyl, ze zatrudnial pracownikow porzadkowych (przynajmniej jednego na
zmianie), ktorzy mieli tylko i wylacznie zajmowa¢ sie utrzymaniem czystoSci w sklepie. Wszelkie zabrudzenia byly
natychmiast zglaszane i usuwane. Powyzsze mialo przemawia¢ za brakiem odpowiedzialnoéci pozwanego. Nadto
pozwany wskazywal na szereg schorzen powo6dki, ktére byly faktycznym powodem pobytu powddki w sanatorium,
a wizyta psychiatryczna nie mogla by¢ zwigzana z wypadkiem. Zakup lekéw przeciwdepresyjnych swiadezyl o tym,
W ocenie pozwanego, ze niezdolno$¢ powodki do pracy miala podloze w innych schorzeniach powddki niz uraz
doznany w markecie. Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$¢ odszkodowania, obejmujacego koszty leczenia, wizyt
lekarskich, zabiegéw rehabilitacyjnych, zakupu sprzetu ortopedycznego, lekbw oraz pobytu w sanatorium, albowiem
z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynikat koszt w wysokosci jedynie 4.853,92 zl, a w pozostalym zakresie
pozostawal nieudowodniony. Pozwany twierdzil, ze niezasadne bylo korzystanie przez powodke z parkingu dla
0s6b niepelnosprawnych podczas pobytu w sanatorium na kwote 204 zl, poniewaz uraz doznany w markecie nie
zakwalifikowal powo6dki do grupy oséb niepelnosprawnych. Zdaniem pozwanego powddka przy zakupie kolierza
ortopedycznego mogla skorzysta¢ z refundacji NFZ, tak samo jak w przypadku leczenia i rehabilitacji. Z kolei koszt
zakupu leku C. zwigzany byt z wywiadem nowotworowym, nie za$ przedmiotowym zdarzeniem. Niezasadny byl tez
koszt zakupu lekéw przeciwdepresyjnych. Powddka nie wykazata nadto wymagalno$ci roszczenia odsetkowego, skoro
wezwanie do zaplaty wystosowano do pozwanego dopiero w lipcu 2017 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 79-96)

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2018 roku powodka cofnela pozew przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. ze
zrzeczeniem sie roszezenia, co skutkowato wydaniem dnia 18 pazdziernika 2018 roku postanowienia umarzajacego
postepowanie w stosunku do tego pozwanego.

(pismo powddki z dnia 04.10.2018r. — k. 200, postanowienie z dnia 18.10.2018r. — k. 206)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 4 wrze$nia 2016 roku powodka G. Z. (1), majac na sobie buty na 5-cio centymetrowym koturnie, podczas zakupow
w markecie K. polozonym przy ul. (...) w W., po$lizgnela sie na §liskiej posadzce w okolicy dzialu z napojami, przez co
uderzyla sie o palete i upadla na ziemie. Jej partner E. C. pomogl jej wstaé i wraz ze §wiadkiem zdarzenia R. B. zglosili
zdarzenie w punkcie informacyjnym. Pracownik pozwanego wezwal zesp6l ratownictwa medycznego i sporzadzil
protokdtl zdarzenia. Powddka karetka pogotowia zostala przewieziona do szpitala w W..

(dowdd: zawiadomienie o wypadku — k. 20, czeSciowo oéwiadczenia — k. 128-132, zeznania $wiadka R. B. — k.
169v.-171, plyta CD — k. 172, czeSciowo zeznania §wiadka S. M. (1) — k. 190v.-191, plyta CD — k. 194, zeznania §wiadka
E. C. — k. 192-193, plyta CD — k. 194, cze$ciowo zeznania $§wiadka A. F. — k. 210v.-211v., plyta CD — k. 215, zeznania
powodki G. Z. (1) — k. 211v.-213, plyta CD - k. 215)

W wyniku upadku powo6dka doznala zlamania lewej koSci ramiennej, ktore bylo leczone zachowawczo w
unieruchomieniu gipsowym D. do dnia 10 pazdziernika 2016 roku, a po tym czasie w ortezie przez okres 2 tygodni,
przez co powodka miala ograniczone mozliwoéci postugiwania sie lewa koniczyng gérna. Po tym czasie stopniowo
poprawial sie zakres ruchomosci lewego barku. Leczenie prowadzono do dnia 6 grudnia 2016 roku, a po tym
okresie powodka byla niezdolna do pracy zawodowej. Ztamanie wygoito sie z do§¢ duzym ograniczeniem ruchomosci
lewego barku, objawami ciasnoty podbarkowej z przewleklymi okresowymi bolami zobiektywizowanymi objawami
w przeprowadzonym przez biegltego sadowego badaniu i dokumentacji medycznej. Pow6dka doznala 16 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z punktem 104 tabeli stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U.2013.954). Stan i zakres ruchomosci lewego stawu barkowego
nalezy uznac za utrwalony. Dla doznanego urazu typowe s3 utrzymujace sie bdle, stopniowo zmniejszajace sie przez
okres 6-8 tygodni. Obecnie u powddki moga wystepowaé okresowo nasilajace sie bole lewego barku. Przy podnoszeniu
reki, sieganiu za plecy oraz noszeniu ciezaré6w o wadze okolo 5 kg powddce mogg towarzyszy¢ bole. Unieruchomienie
lewego barku do dnia 24 paZdziernika 2016 roku skutkowalo cze$ciowym ograniczeniem powo6dki w podstawowych
czynno$ciach zycia codziennego. Wymagala przy tym pomocy w wymiarze $rednio 5 godzin dziennie, a po zdjeciu
unieruchomienia przez okres 2 tygodni w wymiarze Srednio 2 godzin dziennie. Z puntu widzenia bieglego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii deklarowane przez powodke koszty leczenia byly uzasadnione za wyjatkiem porady
psychiatrycznej z dnia 22 listopada 2016 roku oraz zakupu lekéw S. oraz T.. W dacie wypadku powodka cierpiala na
zespol (...) oraz N., ktore nie mialy wplywu na powstanie zlamania i powiktan ztamania ko$ci ramiennej, jak rowniez
na wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu oraz zakresu pomocy osob trzecich.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 21-27, 34-36, 184-185, k. 231, dokumentacja fotograficzna — k. 187-189, opinia
bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. — k. 237-239 wraz z pisemng opinig uzupehiajaca
— k. 254-255)

Uzasadnione i poniesione przez powddke koszty zwigzane z doznanym urazem wyniosly 2.298,53 zt na co skladaly
sie koszty:

+ konsultacji ortopedycznych na kwote 750 zl,

« zabiegow rehabilitacyjnych na kwote 1.050 zl,

+ przeéwietlen RTG na kwote 105 zl,

+ pobytu w sanatorium na kwote 1.047 zl wraz z oplatg za parking za kwote 204 zl,
« zakupu lekow za kwote 39,53 zi

« zakupu ortezy ortopedycznej typu kamizelka za kwote 150 zl.



(dowdd: faktura nr (...) z 25.10.2016r. — k. 28 faktura nr (...) z 06.12.2016r. — k. 29, faktura nr (...) z 14.02.2017r. —
k. 30, faktura nr (...) z 14.11.2016r. — k. 31, faktura nr (...) z 08.11.2016r. — k. 31, faktura nr (...) z 26.10.2016r. — k.
32, faktura nr (...) z 12.12.2016r. — k. 33, faktura nr (...) z 12.09.2016r. — k. 37, faktura nr (...) z 12.09.2016r. — k. 38,
faktura nr (...) z 03.10.2016r. — k. 39, faktura nr (...) z 10.10.2016r. — k. 40, faktura VAT nr (...) — k. 41, faktura nr (...)
Z 05.09.2016r. — K. 43, faktura VAT nr (...) z 03.10.2016r. — k. 44, faktura VAT nr (...) z 21.01.2017r. — k. 45, faktura
VAT nr (...) z 21.01.2017r. — k. 46)

W okresie objetym zdarzeniem oraz pdzniejszym leczeniem powddka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w G. na
stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdédka w okresie od dnia 5 wrzeénia 2016 roku
do dnia 6 grudnia 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie tym powodka otrzymala wynagrodzenie
w formie zasitku chorobowego w wysoko$ci:

« za wrzesien: netto — 1.095,32 zl, brutto — 1.363,40 zl,

« za pazdziernik: netto — 1.076,67 zl, brutto — 1.329,67 zl,
« za listopad: netto — 996,16 zl, brutto — 1.287,10 zl,

« za grudzien: netto: 1.209,63 zl, brutto — 1.745,42 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zas§wiadczenia z dnia 09.01.2017r. — k. 47-49, umowa o prace z dnia
30.12.2016r. — k. 50, zaswiadczenie z dnia 06.12.2017r. — k. 186)

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku powodka zglosita szkode pozwanemu (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotce komandytowej we W., domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz
odszkodowania w kwocie 1.685 zl, tj. 540 zl tytulem utraconego zarobku oraz kwoty 1.145 zl tytulem kosztéw leczenia.

(dowod: zgloszenie szkody z dnia 25.10.20161. — k. 51-52)

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa we W. poinformowala powodke o
przekazaniu sprawy swojemu brokerowi: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., ktéry pismem z dnia
23 lutego 2017 roku poinformowat powddke o odmowie wyplaty Swiadczenia. Powddka bezskutecznie odwolala sie
od wydanej decyzji. Pismem z dnia 13 lipca 2017 roku powddka wezwala brokera do zaplaty w terminie 3 dni kwoty

37.593,18 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 15.11.2016r. — k. 53, z dnia 23.02.2017r. — k. 54-55, z dnia
20.03.2017r. — k. 56-57, z dnia 07.06.2017r. — k. 58, z dnia 13.07.2017r. — k. 59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, dowodu z zeznan $wiadkow, powodki oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony, w szczegblno$ci dokumentacji medycznej leczenia powodki, poniesionych przez nig kosztow leczenia,
rehabilitacji, zakupu lekéw, ortezy, badania RTG, za§wiadczen pracodawcy powodki sg wiarygodne, albowiem Zzadna
ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w tym zgodno$ci przedstawionych kopii dokumentéw
z oryginalami, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane
pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad mial na uwadze, ze protokot zdarzenia (vide: k.
20) nie zostal podpisany, jednak sporzadzajaca go $wiadek S. M. (2) potwierdzila, ze jest jej autorstwa (vide: k. 191v.,
plyta CD — k. 194). Watpliwosci budzily natomiast o§wiadczenia pracownikéw pozwanego, co do przyczyn upadku
powddki, o czym mowa ponizej.



Z duza ostroznoscia Sad podszedl do zeznan $wiadkow S. M. (1) oraz A. F. — é6wczesnych pracownikéw pozwanego.
Po pierwsze Sad zauwazyl, ze sporzadzone przez nie o§wiadczenia z dnia 17 listopada 2016 roku dotyczace przebiegu
wypadku zostaly sporzadzone dopiero po uplywie okoto 1,5 miesigca po nim, na zlecenie pozwanego. Sad nie dal
wiary tredci tych oSwiadczen, a takze korespondujacych z nimi zeznan wyzej wskazanych $wiadkoéw, poniewaz
zaréwno pisemnie jak i ustnie ich sformulowania cechowaly sie zbieznoscia charakterystyczna dla ich wezeéniejszego
przygotowania. Mowa o takim chociazby okresleniu jak ,zwezane ku dolowi” koturny czy obcasy, bardzo niestabilne
i przesadnie wysokie oraz wskazywanie przez nie przyczyn po$lizgniecia, obarczajace wina za upadek powddke,
sugerujace, ze w okreSlonym typie obuwia nie powinna dokonywa¢ zakupow. Warto zaznaczy¢, ze $wiadkowie ci nie
byli bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia, a relacjonowali jedynie stan podlogi po co najmniej kilku minutach od
zdarzenia. Dlatego w zakresie ustalenia przyczyn upadku powodki oraz stanu posadzki w miejscu zdarzenia Sad nie
moégl daé wiary tym Swiadkom. Przeciwnie bylo w przypadku zeznah powddki G. Z. (2), $wiadka E. C. — partnera
powodki i calkowicie nie zaangazowanej w spdr i nie zwigzanej emocjonalnie lub prawnie z ktéragkolwiek ze stron
sporu — osobg $wiadka R. B.. Swiadek ta jednoznacznie wskazala, ze na terenie calego sklepu podloga byta §liska i czué
bylo specyficzny zapach $§rodkow dezynfekujacych. Nie wykluczylta ona, ze jak twierdzila powddka oraz jej partner,
dodatkowo w miejscu upadku byla rozlana niezidentyfikowana ciecz. W tym zakresie Sad dal wiare powodce oraz
Swiadkowi E. C., jako bezpoérednim $wiadkom zdarzenia.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii R. P., albowiem zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych
standardow, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze przedstawione
wnioski dotyczace zakresu i przebiegu leczenia, rokowan na przyszlo§é, wymiaru i czasookresu pomocy osob
trzecich, a takze zasadno$ci poniesionych wydatkéw zwigzanych z leczeniem powddki - poparl wszechstronng analiza
dokumentacji medycznej oraz badaniem powddki. Nadto, wnioski do jakich doszed} biegly sg stanowcze i zostaly
logicznie uzasadnione, nie budzg one takze zadnych watpliwosci Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
czy wiedzy powszechnej. Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego, kwestionujac w szczegdlnosSci procentowy
uszczerbek na zdrowiu powodki. Po pierwsze biegly sadowy szczegdlowo w opinii uzupekniajacej wskazal na stopien
skomplikowania ztamania powo6dki oraz powiklan, a takze na powstate z tego powodu ograniczenia. Po drugie Sad przy
ocenie rozmiaru doznanej krzywdy nie by} sztywno zwiazany jakimikolwiek wskaznikami procentowymi ustalonego
uszczerbku na zdrowiu. Stanowil on jedynie wskaznik pomocniczy. Po trzecie, jak wskazal biegly, pozwany nie powolal
zadnych argumentow, by ustalenia bieglego w tym zakresie byly bledne. Nadto biegly wyjasnil, ze z dokumentacji
medycznej powodki nie wynikalo, aby powodka przed wypadkiem cierpiala na jakiekolwiek schorzenia, mogace
zwiekszaé ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu. W szczegoblnosci nie wpltywaty na to dolegliwo$ci powddki
w postaci zespotu (...) oraz N..

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego celem odpowiedzi na
pytania zawarte w pi$émie z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, albowiem wniosek ten zmierzal jedynie do niezasadnego
przedluzenia postepowania. Zwazywszy, ze pytania te mogly zostaé¢ zadane bieglemu juz po wydaniu opinii pierwotnej,
nie za$ uzupelniajacej. Nadto tres¢ pytan sugeruje, jakoby powodka miala mozliwosé zastosowania lepszego sposobu
leczenia i ewentualnie rehabilitacji w wiekszym wymiarze, aby zmniejszyé rozmiar szkody. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze powodka korzystala z pomocy specjalistow, a proces leczenia nie byl przez pozwanego wczeéniej kwestionowany.
Nadto powodka wypelniala zalecenia lekarzy, trudno wiec uznaé, zeby mogla podjaé leczenie innego rodzaju niz to,
ktore zostalo jej zlecone. Co sie za$ tyczy schorzen samoistnych powddki, biegly wzigl pod uwage cala zgromadzona w
sprawie dokumentacje i wydal jednoznaczna opinie, okreslajac rowniez i ten czynnik.

Sad dopuscil dowod z pisma powddki z dnia 14 wrzeSnia 2017 roku wraz z dowodem doreczenia go pozwanemu na
okoliczno$¢ ustalenia daty wymagalnos$ci roszczenia. Mimo, ze dokument ten zostal zlozony na koncowym etapie
postepowania, to nie wplynat on w zaden sposob na przedtuzenie postepowania. Z kolei zarzut strony pozwanej w tym
zakresie nalezalo uznac za chybiony, a to majac na uwadze rowniez dyspozycje art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
i uczestnicy zobowiazania obowiazani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.



Samo kwestionowanie twierdzen strony przeciwnej, przy wiedzy o odmiennym stanie faktycznym, nie wypelnia przez
pozwanego dyspozycji tej normy. Dlatego tez z tego powodu Sad dowdd z tego dokumentu dopuscil.

Na oddalenie zastugiwal z kolei wniosek powodki o przeprowadzenie ogledzin spodni, ktére miala mieé ona na sobie
w dniu zdarzenia, albowiem okoliczno$é na ktérag dowdd ten miat by¢ przeprowadzony zostala juz wyjasniona. Po
drugie nie bylo pewnosci, czy faktycznie byly to te same spodnie, ktore miala na sobie powddka w dniu zdarzenia, tym
bardziej, ze od czasu zdarzenia uptynal juz znaczny okres czasu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy wskazaé, ze w niniejszym procesie powodka domagala sie
zasadzenia kwoty 30.000 zt tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 6.568,20 zt tytulem
odszkodowania. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia w niniejszej sprawie przepisy art. 415 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c.

Przechodzac do oceny powddztwa pod katem powyzszych przeslanek, zwazy¢ nalezy, ze gldéwna kwestia sporng
pomiedzy stronami byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego. Pozwany przede wszystkim kwestionowal okolicznosci
zdarzenia i przyczyne powstania szkody po stronie powo6dki. Pozwany wywodzil bowiem, ze posadzka w miejscu
upadku powodki byl sucha i jedynie zabarwiona sokiem porzeczkowym po jego rozlaniu kilka czy kilkanascie dni
wezesniej. Z kolei powddka stala na stanowisku, ze upadla wskutek poslizgniecia na §liskiej posadzce.

Przede wszystkim — na podstawie zeznan §wiadkow E. C., R. B. oraz powddki G. Z. (1), Sad ustalil, ze posadzka
na terenie marketu K., w ktérym doszlo do zdarzenia byla bardziej Sliska niz zazwyczaj, a nadto w miejscu upadku
powddki rozlana byla ciecz, co spowodowalo upadek powddki.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze to na pozwanej ciazyl szczegdlny obowiazek zachowania staranno$ci w ustaleniu przyczyn
zgloszonego zdarzenia, a brak ustalen w tym zakresie nie mogt negatywnie obcigza¢ powodki. W niniejszej sprawie
sporzadzono protokdl zdarzenia, ktory nie zostal nawet podpisany i opatrzony data. Trudno w tej sytuacji uznac, aby
pozwana spoéltka szczegdlnie analizowala przedmiotowy przypadek i dopelila wymaganych dla ustalenia przyczyn
zdarzenia formalnoéci. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze dopiero po okresie 1,5 miesigca doszlo do sporzadzenia
o$wiadczen przez pracownikéw pozwanego na okoliczno$é przebiegu przedmiotowego wypadku.

Badajac odpowiedzialno$é pozwanego za zdarzenie z udzialem powodki, Sad mial na wzgledzie zawodowy charakter
dzialalnoS$ci pozwanego w kontekscie prowadzenia sklepéw wielkopowierzchniowych dla szerokiego grona odbiorcéw
(w réznym wieku i o r6znych upodobaniach chociazby w zakresie wyboru obuwia) i w zwigzku z tym obowigzku
dolozenia wszelkiej starannoSci celem zapewnienia swoim klientom bezpieczenstwa i to niezaleznie od wybranego
przez nich obuwia. W ocenie Sadu, wzorzec nalezytej staranno$ci stosowany wobec podmiotéw ,prowadzacych
hipermarkety” musi uwzgledniaé zwiekszone oczekiwania co do zawodowego podejécia do wyjaénienia zdarzenia z
udzialem konsumenta, tj. wykorzystania wszystkich praktycznych narzedzi (np. nagran z monitoringu), praktycznych
umiejetnoSci pracownikow w zakresie umiejscowienia obszaru zdarzenia, wprowadzenia obowigzku opisania
zdarzenia z udzialem konsumenta, a wszystko w celu utrwalenia materiatu ,na przyszto$¢”, nie tylko dla postepowan
sadowych, ale i w celu podnoszenia standardéw bezpieczenstwa. W zaden sposob nie przerzuca to ciezaru dowodu
w postepowaniu cywilnym, a jedynie wplywa na ocene dowodéw. Wobec braku innych dowodéw w sprawie,
Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie powd6dki, poparte zeznaniami Swiadkéw E. C. oraz R. B., ze przyczyna jej
upadku byla §liska posadzka od znajdujacej sie na niej cieczy, co dodatkowo potegowalo zapewne uzycie $rodkow
czyszczacych posadzke, na co wskazala Swiadek R. B.. Skoro nawierzchnia posadzki byla §liska, a pozwany nie
informowat swoich klientoéw o zagrozeniu z tym zwigzanym znakiem lub komunikatem, ewentualnie nie usunat tego
niebezpieczenstwa, to w zakresie obowiazku dbania o bezpieczenistwo klientow, w tym powo6dki — uchybit swojemu
obowiazkowi. W ocenie Sadu, powstale zagrozenie nie zostalo usuniete na czas. Brak zabezpieczenia posadzki przed
§lisko$cig stanowi element stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia klientow marketu. Sad w zwigzku z tym uznal, Ze co
najmniej zaniechanie oznakowania mokrej posadzki byto niedopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa klientow
marketu, zatem pozwany dopuscil sie niedbalstwa w zakresie zaniechania usuniecia niebezpieczenstwa poslizgu na
posadzce. Okoliczno$é, ze w dniu zdarzenia z udzialem powddki, nie bylo zgloszenia podobnego przypadku, nie



wyklucza przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za utrzymanie stanu posadzki zagrazajacego zdrowiu klientow
- konsumentow na terenie marketu. Jesli powodka poslizgnela sie na mokrej posadzce i upadla, co wywolalo opisane
urazy, to w normalnym toku zdarzen nie jest to sytuacja zwyczajna, ktora nalezy ocenia¢ w kategorii nieszczedliwego
wypadku.

W $wietle zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie znajduja zadnego potwierdzenia podnoszone
przez pozwanego zarzuty przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Fakt posiadania przez powddke obuwia na
kilkucentymetrowym koturnie nie zwalnial pozwanego od wlasciwego utrzymana stanu posadzki.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde, to pozwany zakwestionowal przede wszystkim
rozmiar krzywdy poniesionej przez powodke. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietaé nalezy,
ze nie jest mozliwe Scisle okreslenie rozmiaru krzywdy i wysokos$ci zado$éuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien
byt rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3
czerwca 2011 r., III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci Scislego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie
wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, ze wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz
charakterem zadoStuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é
i dlugotrwatoé¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci spotecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przysztoéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu zadana przez powddke kwota 30.000 z} z tytulu zado$cuczynienia za krzywde jest adekwatna do
rozmiaru obrazen doznanych przez nia w wyniku wypadku z dnia 4 wrze$nia 2016 roku, dolegliwo$ci boélowych z
nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powodki
i jej dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za uwzglednieniem w caloSci zadania powodki o zaplate
zado$éuczynienia przemawia rozmiar i charakter obrazen, a takze przebieg i intensywno$¢ procesu leczenia. Z opinii
przedlozonej przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii wynikalo, ze wskutek upadku powodka
doznala zlamania lewej koSci ramiennej, co skutkowalo unieruchomieniem gipsowym D. do dnia 10 pazdziernika
2016 roku, a po tym czasie ortezg ortopedyczna typu kamizelka przez okres 2 tygodni, przez co powb6dka miala
ograniczone mozliwoéci postlugiwania sie lewa konczyna gorna. Po tym czasie stopniowo poprawial sie zakres
ruchomosci lewego barku. Leczenie prowadzono az do dnia 6 grudnia 2016 roku. Zlamanie wygoilo sie z doéé
duzym ograniczeniem ruchomosci lewego barku, objawami ciasnoty podbarkowej z przewleklymi okresowymi bélami
zobiektywizowanymi objawami w przeprowadzonym przez bieglego sagdowego badaniu i dokumentacji medyczne;j.
Biegly ocenil, Zze powddka doznala znacznego, bo az 16 % trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z punktem 104
tabeli stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
(Dz.U.2013.954). Rokowania na przyszto$¢ dla zdrowia powddki nie przewiduja poprawy, poniewaz stan i zakres



ruchomosci lewego stawu barkowego zostaly utrwalone. W czasie leczenia powodce przez okres okolo 6-8 tygodni
mogly towarzyszy¢ okresowo zmniejszajace sie bole lewego barku, a obecnie moga wystepowaé okresowo nasilajace
sie bole przy podnoszeniu reki, sieganiu za plecy oraz przy noszeniu ciezar6w o wadze okolo 5 kg. Doznany uraz
spowodowal znaczne ograniczenia w zyciu codziennym powddki, przez co w okresie unieruchomienia wymagala
codziennej opieki 0séb trzecich w wymiarze $rednio 5 godzin dziennie, a w okresie noszenia ortezy przez w wymiarze
Srednio 2 godzin dziennie. Powddka zmuszona byla do zazywania lekéw przeciwbolowych celem zminimalizowania
dolegliwo$ci bolowych. Nadto powddka nie byla zdolna do wykonywania pracy zawodowej przez okres okolo 4
miesiecy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskazaé nalezy, ze kwota 30.000 zt jest odpowiednia do charakteru urazu, jego
skutkow, dlugosci i sposobu leczenia oraz dyskomfortu doznanego z tytulu urazu w codziennym funkcjonowaniu.
Sad wzial pod rozwage, ze zado$C¢uczynienie nie moze powodowac wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem
sprawcy, a jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Jednakze majac na uwadze poziom zycia spoleczenstwa
na terenie T., gdzie powodka aktualnie zamieszkuje, poziom dotychczasowego jej zycia, kwota ta przedstawia dla
niej ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczes$nie nie jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie Sadu
wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy w pelni usprawiedliwiaja taka wysoko$¢ zado$c¢uczynienia i w zaden sposob nie
mozna go uznaé za nadmierne. Nadto, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko judykatury, gdzie podkresla sie,
ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach ciezkich
uszkodzen ciala prowadzi do niepozgdanej deprecjacji tego dobra (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1997r., I CKN 273/97, niepublikowany).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowigzek naprawienia szkody obejmuje
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczaé sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., IT
CKN 1018/00, LEX nr 75352). W piSmiennictwie wskazuje sie ze fakt, ze okreSlone §wiadczenie zdrowotne albo lek
nie sa refundowane przez NFZ, nie oznacza, ze koszty takiego leku albo §wiadczenia nie sa objete odszkodowaniem.
Odszkodowanie obejmowaé moze koszty leczenia w prywatnej placéwce, nawet je$li podobne zabiegi oferowane sg
przez NFZ. Za stanowiskiem takim przemawia szereg argumentéw. Poszkodowany ma prawo do jak najszybszego
usuniecia skutkow zdarzenia szkodzacego w jak najlepszych warunkach, dlatego podmiot odpowiedzialny za zdarzenie
szkodzace nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowigzkiem pokrycia kosztéw leczenia, wskazujac, ze poszkodowany
moglby "zaczekaé¢" na uzyskanie $§wiadczenia w placowce publicznej. Konieczno§é oczekiwania na zabieg leczniczy
lub rehabilitacje stanowi dla poszkodowanego dodatkowe zrdédlo cierpien. Mozliwosé zadania zwrotu kosztow
prywatnej opieki zdrowotnej jest niezalezna od charakteru szkody na osobie, w szczeg6lnosci objecie takich kosztow
odszkodowaniem nie jest ograniczone do leczenia schorzen, ktore moga doprowadzié¢ do $mierci lub nieodwracalnego
kalectwa (por. K. Osajda, (red.) Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017).
Kryterium stanowi racjonalno$¢ i zasadno$¢ wydatkow z uwzglednieniem prawdopodobienstwa powodzenia zabiegu
oraz poziomu (standardu) §wiadczen zdrowotnych, jakich oczekiwa¢ moze poszkodowany.

Na powddce spoczywal jedynie ciezar wykazania, ze poniesione przez nia wydatki pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 wrzeénia 2016 roku oraz ze wydatki te byly uzasadnione. W ocenie Sadu
powodka sprostala ciezarowi dowodu i co do zasady udowodnila, ze poniesione przez nig koszty pozostawaly w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Podstawowym dowodem
przemawiajacym za uwzglednieniem powddztwa w tym zakresie byl dowod z opinii bieglego sadowego R. P.,
ktory okredlit charakter i rozmiar doznanych obrazen oraz stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego



na ich skutek i konsekwencje na przyszlo$é, a takze jednoznacznie wskazal, ze poniesione przez powodke wydatki
zwigzane z wizytami lekarskimi u ortopedy, rehabilitacja (rowniez w ramach turnusu rehabilitacyjnego), zakupem
ortezy, wykonania badan RTG, zakupu lekéw byly uzasadnione, za wyjatkiem wydatkow zwigzanych z konsultacja
psychiatryczna oraz lekami przeciwdepresyjnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zadnych watpliwosci Sadu nie budzi fakt, ze powddka skorzystala ze Swiadczenn medycznych
i rehabilitacyjnych w placowce prywatnej, a nie ze $wiadczen finansowanych z ubezpieczenia zdrowotnego.
Okoliczno$cia powszechnie znang jest fakt, ze czas oczekiwania na ustugi refundowane przez NFZ jest znaczny, a
powddka nie moglaby uzyska¢ tozsamych z prywatnymi $§wiadczen tak, co do iloéci jak i jakosSci. Bez watpienia
przez okres oczekiwania na $wiadczenia finansowane ze Srodkéw publicznych stan zdrowia powddki nie ulegiby
poprawie, co powodowaloby dodatkowe cierpienia. Nie wymaga wiedzy specjalistycznej twierdzenie, Ze rehabilitacja
po urazie doznanym przez powodke winna dla zwiekszenia swojej skutecznosci odbywac sie jak najszybciej. Dlatego
skorzystanie ze Swiadczen oferowanych przez placowke prywatna nalezalo uzna¢ za racjonalne i celowe, co zresztg
potwierdzil biegly specjalista. Zasadnym bylo tez wykonanie prywatnych badan RTG, gdyz takie byly zalecenia lekarza
ortopedy. W $wietle przedstawionych powyzej wynikoéw postepowania dowodowego nalezalo co do zasady uznaé,
ze poniesione przez powodke wydatki zwiazane z leczeniem, rehabilitacja (réwniez odbywana w ramach turnusu
rehabilitacyjnego) i kosztem zakupu lekow pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia
4 wrzeénia 2016 roku i ich poniesienie bylo uzasadnione w Swietle aktualnej wiedzy medycznej, a takze zalecane w
toku leczenia. Jednocze$nie powodka wykazala ich wysoko$é rachunkami oraz fakturami. Niezasadne bylo jednak
poniesienie wydatkéw zwiagzanych z porada psychiatryczng oraz zakupem lekéw przeciwdepresyjnych. O ile samo
zdarzenie, charakter doznanych obrazen oraz przebieg leczenia i zwigzanych z tym niedogodno$ci moga wywolywac
u osoby poszkodowanej poczucie krzywdy i bezsilnoSci, o tyle w niniejszym postepowaniu powodka nie wykazala, aby
powyzsze do tego stopnia pogorszyly jej stan psychiczny, aby zasadne bylo poniesienie tych kosztow. Przede wszystkim
strona powodowa nie zawnioskowala o powolanie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry czy tez psychologa. W
judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie takze, ze poszkodowany moze domagac sie kompensaty wszelkich kosztéw
(por. wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108, por. uchwala SN (7) z dnia 19
czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z dnia 21 maja 1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, z.
4, poz. 83). Sad nie uwzglednil natomiast wydatku powo6dki w postaci kosztu pobytu w sanatorium za dwie osoby,
a jedynie koszt pobytu samej powodki bez jej partnera E. C., albowiem w czasie pobytu na tym turnusie powodka
nie wymagala juz opieki osoby trzeciej w codziennych czynno$ciach. Co do poniesionych przez powddke kosztow za
parking podczas pobytu w sanatorium w kwocie 204 zl, Sad uznal, ze byl to koszt celowy i konieczny. Natomiast
kwestia marginalng jest fakt, czy byl to parking dla osoby niepelnosprawnej czy tez nie. Po pierwsze cena parkingu
o innym przeznaczeniu za okres turnusu rehabilitacyjnego z pewnoécia nie odbiegala znaczaca od ceny za parking
dla osoby niepelnosprawnej. Po drugie bez znaczenia jest fakt, czy niepelnosprawno$é powodki powstala na skutek
doznanego urazu czy tez wczeéniej. Istotne jest to, ze powddka taki koszt zobowigzana byta poniesé, jesli zamierzata
skorzystaé z oplaconego $wiadczenia, niewatpliwie przyczyniajacego sie do poprawy jej sprawnoéci, gtoéwnie dzieki
intensywnosci przeprowadzanych zabiegéw w czasie tego pobytu.

Powodka wykazata nadto, ze w okresie od dnia 5 wrze$nia 2016 roku do dnia 6 grudnia 2016 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim i w tym okresie otrzymywala obnizone wynagrodzenie za prace. Lacznie w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim powddka otrzymata wynagrodzenie netto w kwocie 4.377,78 zl. Skoro otrzymana kwota
wynosila 80 % wynagrodzenia netto, tj. kwoty 5.472,23 zl, to wysoko$¢é utraconego zarobku wyraza sie jako réznica
tych kwot, a wiec 1.094,45 z}. Powddka domagala sie jednak z tego tytulu kwoty 1.024,88 zl, co nalezalo uzna¢ za
zwiazane z doznanym urazem, albowiem gdyby nie jego powstanie to powodka otrzymalabym wyzsze wynagrodzenie.
Za chybiony nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze zwolnienie lekarskie powo6dki zwiazane moglo by¢ z innymi
schorzeniami czy to o podlozu somatycznym czy tez psychicznym. Zwazy¢ nalezalo, ze powodka przed doznanym
urazem przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku,
a kolejny okres zwolnienia przypadal na okres rozpoczynajacy sie dniem poprzedzajacym wypadek. Nadto biegly
sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze w okresie zwolnienia lekarskiego, a wiec az do dnia 6 grudnia 2016 roku powodka
posiadala znaczne ograniczenie zdolnoSci poruszania lewym barkiem.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze nalezne powddce odszkodowanie wynosito kwote 4.370,51 zl, na co skladaly
sie koszty wizyt u ortopedy (750 z1), prze$wietlen RTG (105 z}), zakupu ortezy (150 z1), lekéw (39,53 z1), rehabilitacji
(1.050 z1), w tym w ramach turnusu rehabilitacyjnego (1.047 zl) z konieczno$cia skorzystania z parkingu (204 z}1) oraz
utraconego zarobku (1.024,98 z}).

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na mocy przepisow art. 415 k.c. w zw. z art. 444
§ 1k.c., art. 445 § 1 k.c.— nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 30.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia
za krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 wrzeénia 2016 roku oraz kwoty 4.370,51 zl tytulem odszkodowania.

Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od wyzej wymienionej kwoty odsetki ustawowe od dnia 28 wrzesnia
2017 roku, a wiec od dnia nastepnego po uplywie nieco ponad tygodniowego terminu od wezwania pozwanego do
zaplaty (vide: k. 277-278) jako rozsadnego terminu do spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), uznajgc, ze
powodka wygrala proces niemal w caloSci (91 %) zasadzil na jej rzecz od pozwanej caloé¢ poniesionych przez
nig kosztéw procesu, a wiec kwote 6.297 zl, na co skladaly sie poniesione przez nia koszty: oplata za czynnoéci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata
od pozwu — 1.880 zt oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 800 zl.



