Sygn. akt I C 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SAwG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w G. na rzecz powoda J. S. kwote 574 zl. (piecset siedemdziesiat cztery zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 525 zl. od dnia 30 maja 2016 roku do dnia zaplaty, natomiast od
kwoty 49 zl. od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty ;

II. zasadza od pozwanego (...) SAw G. narzecz powoda J. S. kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w pozostalym zakresie kosztami procesu obciaza pozwanego;

Sygn. akt I C 673/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G. o zaplate kwoty 574 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 525 zl od dnia 30 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 49 zt od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze z pozwana laczyla go umowa z dnia 28 sierpnia 2015 roku. W czasie trwania
umowy zostal obcigzony oplatami w wysokosci: 525 zt tytulem wymiany uszkodzonego dekodera oraz 49 zt tytulem
wezwania serwisanta na wniosek klienta. Zdaniem powoda naliczone oplaty, ktére uiscit byly nienalezne, poniewaz
dekoder nie zostat uszkodzony z jego winy. Pracownik pozwanego stwierdzil, ze dekoder zostal uszkodzony z powodu
pozostawienia na nim zelazka. Natomiast powod twierdzil, ze dekoder byl pozostawiony na podstawce od zelazka
celem zapewnienia wiekszego dystansu miedzy elementami urzadzenia. Odksztalcenie spodniej cze$ci obudowy mialo
wynikaé z przegrzania urzadzenia.

(pozew — k. 1-4)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie kosztéw procesu.
Zdaniem pozwanej naliczenie oplat, ktérych zwrotu domaga sie powdd bylo zasadne, poniewaz do uszkodzenia
dekodera doszlo z winy powoda, ktory pozostawil na nim zelazko, co spowodowalo termiczne stopienie obudowy
dekodera. Naliczone oplaty wynikaly z cennika ushug, a ich wysoko$¢ nie naruszala zasad wspoélzycia spolecznego.



(odpowiedZ na pozew — k. 32-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 28 sierpnia 2015 roku numer UM-WAR-3U-
(...). Zgodnie z punktem 2. Ogélnych warunkéw umowy powdd zobowiazany byt do przestrzegania warunkow
okre§lonych m.in. w Cenniku. Zgodnie z tym cennikiem pozwana pobierala tzw. oplaty windykacyjne m.in. z tytulu
oplaty za niezwr6cony/uszkodzony zestaw do odbioru telewizji cyfrowej (...) w wysokoSci 525 zt oraz tzw. oplaty
serwisowej m.in. z tytulu wezwania serwisanta na wniosek abonenta, w tym bezpodstawne wezwanie serwisanta w
wysoko$ci 49 zt. Na podstawie zawartej umowy z dnia 31 sierpnia 2015 roku pozwana przez swojego serwisanta K. Z.
przekazala i zainstalowala w mieszkaniu powoda dekoder model (...) o numerze seryjnym S/N: (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe z dnia 28.08.2015r. — k. 6, warunki umowy — k. 7, ogélne
warunki umowy — k. 8, zamé6wienie uslug — k. 10-10v., zlecenie serwisowe — k. 11, protokél przekazania — k. 11v.,
cennik — k. 12, zeznania §wiadka K. Z. — k. 87-88, plyta CD — k. 90)

W trakcie uzytkowania dekodera powod zauwazyl znaczne przegrzewanie sie dekodera, co skutkowato przerwaniem
cigglosci odbieranego sygnatu telewizyjnego. Powdd umiescil dekoder na metalowej i azurowej podstawie od zelazka
celem umozliwienia zwiekszenia wymiany powietrza pomiedzy dekoderem a podlozem.

(dowod: informacyjne wystuchanie powoda — k. 88-89, plyta CD — k. 90, potwierdzone przestluchaniem — k. 178v.,
plyta CD — k. 180)

W czasie trwania umowy powd6d dnia 07 stycznia 2016 roku zglosil pozwanemu uszkodzenie dekodera. Serwisant
R. S. dzialajacy na rzecz pozwanej stwierdzil, Ze przyczyna uszkodzenia jest niewlasciwe zachowanie powoda, ktory
pozostawit zelazko na obudowie dekodera. W trakcie uslugi serwisowej powod zaprzeczal, aby pozostawil zelazko na
obudowie dekodera. Serwisant poinformowal powoda, ze dekoder zostanie wymieniony na koszt powoda. Serwisant
sporzadzil protokdl wykonania ustugi serwisowej i zabral uszkodzony dekoder. Pozwana obciazyla powoda oplatami
w wysokoSci: 525 zt tytulem wymiany dekodera na nowy oraz 49 zl tytulem wykonanej ustugi serwisowe;j.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zlecenie usuniecia usterki — k. 16, note ksiegowa — k. 13, zeznania
$wiadka R. S. — k. 85-87, plyta CD — k. 90)

Powdd dnia 24 marca 2016 roku wplacil na konto pozwanej kwote 49 zl (przelewem na kwote 174,98 z1), a dnia 30
maja 2016 roku kwote 525 z} (przelewem na kwote 525,20 z}).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: potwierdzenia wplat — k. 20, 21)

Powod kwestionowal zasadno$¢ pobrania powyzszych oplat, twierdzac, ze nie ponosi winy w uszkodzeniu dekodera.
Pozasadowe proby zalatwienia sporu pozostaly bezskuteczne.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 04.05.2016r. — k. 14 wraz z zalacznikiem — k. 15, pismo
z dnia 11.04.2016r. — k. 17-18, pismo z dnia 06.06.2016r. — k. 19)

Przyczyna uszkodzenia dekodera bylo przegrzanie pdlprzewodnikowych elementoéw wewnetrznych, co doprowadzito
rowniez do termicznego stopienia spodniej podstawy obudowy dekodera i odksztalcenia na nim ksztaltu azurowej
i metalowej podstawy pod zelazko oraz w mniejszym stopniu goérnej obudowy dekodera wykonanej z mieszanki
poliweglanu i tworzywa (...) (PC/ (...)).

(dowod: dokumentacja fotograficzna — k. 40-43, opinia bieglego sadowego z zakresu elektroniki — k. 124-131 wraz z
ustng opinia uzupeliajaca — k. 177-179, plyta CD — k. 180)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, opinii biegltego
z zakresu elektroniki oraz zeznan powoda i $wiadkow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéw co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze
stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.
Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie miala instrukcja obstugi dekodera, biorac pod uwage, ze powod
uzytkujac dekoder nie naruszyl okre$lonych w nim zasad bezpieczenstwa.

Sad nie doszukal sie takze zadnych podstaw do kwestionowania zeznan swiadkéw R. S. oraz K. Z. na okoliczno$¢
przyczyn wezwania serwisanta, ustalenia przyczyn uszkodzenia dekodera oraz sposobu korzystania przez powoda
z dekodera. W ocenie Sadu zeznania wymienionych os6b byly szczere, spojne i nie budzily zadnych watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan tych swiadkow
w zaden spos6b nie wynika wina powoda w uszkodzeniu dekodera. Co wiecej zeznali oni, ze zdarzaja sie sytuacje
kiedy klienci zglaszaja sytuacje znacznego nagrzania podobnych urzadzen. Zwazy¢ nalezy, ze ww. $wiadkowie nie
mieli bezposredniej wiedzy, co do sposobu uzytkowania dekodera przez powoda, a jedynie oceniali sytuacje w
kontekscie wykonania uslug serwisowych w zakresie dostarczenia i instalacji dekodera, jak réwniez w zakresie
postepowania po zgloszeniu usterki przez powoda. Ostroznie Sad podszedl do zeznah powoda, ktéry byl bezposrednio
zaangazowany w spor i mogt oczekiwac korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Oczywiécie okoliczno$é ta sama w sobie
nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania zeznan powoda, o ile jego zeznania znajduja potwierdzenie w materialne
dowodowym. Mimo tego Sad uznal jego relacje dotyczacg uzytkowania przedmiotowego dekodera i przyczyn jego
uszkodzenia za przekonywujaca. Sad dal wiare powodowi, co do tego, ze nie pozostawil on zelazka na spodniej
cze$ci obudowy dekodera i tego, ze w czasie jego uzytkowania dochodzilo do jego przegrzewania sie. Znajduje to
potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, jak rowniez opinii bieglego sadowego
z zakresu elektroniki. Po pierwsze malo prawdopodobne wydaje sie, aby pozostawione zelazko w sposéb wskazywany
przez strone pozwana nie spowodowalo wiekszych uszkodzen niz te, z ktérymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Poza tym przedmiotowy dekoder musialby zosta¢ umieszczony na podlozu nie na spodniej, lecz gbrnej czeSci obudowy,
co nie jest sytuacja typowa, tak samo malo prawdopodobna jak pozostawienie zelazka w opisany sposéb. Przekonujace
okazaly sie zeznania powoda, iz podlozyl on pod dekoder metalowg i azurowa podstawe pod zelazko celem zwiekszenia
przestrzeni pomiedzy dekoderem a podlozem. Wobec tego, jak rowniez z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodu
z opinii bieglego, o czym mowa ponizej, Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda albowiem sa szczere, spojne i
koresponduja z pozostalymi, zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sagdowego z zakresu
elektroniki M. J. (1). Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztalttu
materiatu dowodowego, a nadto zostala napisana w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci.
Przedstawione przez bieglego wnioski co do okreélenia prawdopodobnej przyczyny uszkodzenia dekodera oraz
okreslenia prawdopodobienstwa pozostawienia zelazka na dekoderze sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze
nie budza watpliwo$ci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Co prawda strona pozwana kwestionowata wydana opinie, zarzucajgc bieglemu, Ze nie dokonat odczytu parametrow
dysku twardego w zakresie temperatury, stanowiacego element dekodera. Biegly odparl ten zarzut wyja$niajac, ze nie
mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podziela poglad bieglego. Po pierwsze odczyt temperatury dysku
potwierdzalby jedynie, ze do uszkodzenia dekodera doszlo na skutek zwiekszenia jego temperatury, co nie byto kwestia
sporng. Tymczasem kwestig sporng pozostawala przyczyna takiego stanu rzeczy. Po drugie dysk twardy, niezaleznie
od jego typu, powszechnie stosowany w urzadzeniach elektronicznych, zwlaszcza w komputerach, nie jest elementem
osiagajacym wyzsza temperature niz procesor czy radiator. Poza tym strona pozwana miala mozliwo$¢ odczytania
danych z dysku twardego we wlasnym zakresie. Nadto pozwany zarzucal bieglemu, ze blednie okre$lil on normy ciepta



pracy dekodera na 40-50° C, gdyz temperatura ta wynosi nawet 95° C, a nadto obudowa dekodera powinna byc
odporna na temperature ponizej 125°C. Biegly, opierajac sie na swoim do$wiadczeniu zawodowym podal, ze przy
temperaturze powyzej 60°C nastepuje niestabilno$¢ pracy. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do uznania,
ze dekoder winien dziala¢ prawidlowo niemal w temperaturze, jaka osigga wrzaca woda. Poza tym strona pozwana
zarzucala bieglemu, iz blednie ocenil on zachowanie powoda w zakresie prawidlowosci uzytkowania dekodera. Biegly
wskazal, ze dolne otwory wentylacyjne w urzadzeniu nie odgrywaly wiekszego znaczenia w cyrkulacji powietrza w
urzadzeniu, a zachowanie powoda, ktéry podlozyl pod dekoder podstawe pod zelazko bylo prawidlowe. Tym samym
twierdzenia pozwanego oparte na zjawisku pradu konwekcyjnego staloby w sprzeczno$ci z powyzszym. Oznaczaloby
to, ze cieple powietrze z dekodera znajduje ujScie jedynie przez gérna pokrywe dekodera, natomiast dolne nie
bylyby technologicznie konieczne. Poddawaloby to w watpliwo$é zasadnoé¢ zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego
zachowania powoda, ktéry mialby w ocenie pozwanego zakry¢ dolne otwory wentylacyjne. Pozwany pomija w tej
sytuacji zjawisko przewodnictwa cieplnego, o czym wspomnial biegly, wyjadniajac, ze metalowa podstawa nagrzewata
sie mocniej z uwagi na to, ze wykonana byla z metalu. Co wiecej, zdaniem Sadu, powolywanie sie na fizyczne
zjawisko pradu konwekcyjnego jest chybione, majac na uwadze konstrukcje dekodera, w ktérym wieksza cze$¢ zajmuje
prostokatna plyta gléwna, uniemozliwiajaca odplyw cieplego powietrza zgromadzonego pod nig przez goérne otwory
wentylacyjne. Biegly jednoznacznie wskazal, ze przedmiotowy dekoder, przy ustalonej przez Sad zasadzie pracy,
powinien byé wyposazony w wentylator. Do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania nie pozwalaja
nie przyznadé racji bieglemu. W tym stanie rzeczy, Sad uznal opinie bieglego M. J. (2) wraz z ustng opinig uzupetniajaca
za w pelni wiarygodny i przydatny dowod do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil dowdd z przestuchania §wiadka M. S. — przedstawiciela pozwanego, ktory jej zdaniem mialby potwierdzic,
ze urzadzenia jak dekoder powoda nie byly wadliwe. Nadto strona pozwana podnosila, ze Swiadek ten méglby
przedlozy¢ dokumentacje techniczng, ktorg tylko on moéglby odezyta¢, gdyz nie bylaby ona zrozumiala dla Sadu.
Zwazyc¢ nalezy, ze w zakresie wadliwo$ci konstrukeji przedmiotowego dekodera wypowiedzial sie biegly sadowy z
zakresu elektroniki. Mimo, ze w postepowaniu cywilnym brak jest hierarchicznego usystematyzowania dowodéw, to
nie sposéb uznac, aby zeznania $§wiadka M. S. — przedstawiciela pozwanego byly bardziej wiarygodne i rzetelne od
wnioskow o twierdzen bieglego w tym zakresie. Tym bardziej, ze okoliczno$ci te zostaly juz dostatecznie wyjaénione.
Jezeli za$ chodzi o dokumentacje techniczna, ktéra mialby przedlozy¢ $wiadek, niezrozumialym wydaje sie, ze nie
zostala ona przedlozona na wezeSniejszym etapie postepowania. Skoro dokumentacja ta, miala zdaniem pozwanego
tak donioste znaczenie, nalezalo ja przedlozyé¢ chociazby przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu
elektroniki, ktory z pewnoScia bylby w stanie owa dokumentacje przeanalizowa¢ i ocenié, czy wplywa ona na wnioski
zawarte w wydanej przez niego opinii.

Strona pozwana zglosila zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych
o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz przestuchania §wiadka M. S., przy czym wskazanie
spostrzezonego przez strone uchybienia powinno by¢ polaczone z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu (wyr. SN z
10.8.2006 1., V CSK 237/06, OWSG 2007, Nr 2, poz. 19), a tego w zastrzezeniu strony pozwanej zabraklo.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z treScia art. 405
k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Wedle natomiast art. 410 k.c. przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze powod domagal sie w niniejszej sprawie zwrotu
nienaleznych jego zdaniem oplat z tytulu wymiany dekodera oraz ustugi serwisowej. Kluczowym dla rozstrzygniecia
sprawy jest ocena prawidlowo$ci zachowania powoda. Uznanie, ze pow6d w sposéb prawidtowy uzytkowal dekoder



przesadza, iz nie ponosi on winy w jego uszkodzeniu i przerzuca w tym zakresie ciezar odpowiedzialnoSci na
pozwanego, ktéry dostarczyt wadliwy sprzet elektroniczny.

Jak wskazal biegly w swojej opinii zachowanie powoda, polegajace na podlozeniu pod dekoder podkladki pod
zelazko nie bylo nieprawidlowe i niewlasciwe w kontekécie prawidtowego uzytkowania dekodera. Nadto generowanie
nadmiernego ciepla przez dekoder moglo wzbudzi¢ zaniepokojenie u powoda, ktéry dokonat opisanej wyzej czynnoéci
zachowaweczej. Z pewno$cig nie wplynelo to znacznie na temperature urzadzenia, a jezeli tak, to wplynelo na nie
pozytywnie. Biegly kategorycznie i konsekwentnie podkreslal, ze konstrukcja przedmiotowego dekodera byla wadliwa
z uwagi na niewla$ciwe chlodzenie i zaproponowal zamontowanie wentylatora procesora, co korzystnie wplyneloby
na problem bilansu cieplnego w obudowie dekodera. Stronie pozwanej nie zdotalo sie wykazaé, ze powdd w sposéb
niewla$ciwy uzytkowal dekoder, a zwlaszcza, ze pozostawil zelazko na obudowie dekodera, o czym mowa byta juz
powyzej. Nadto z zeznan $wiadka R. S. reprezentujacego pozwanego wynika, ze powod od poczatku kwestionowat
wersje wydarzen przedstawiong przez pozwanego. Wydaje sie racjonalne, ze powod spehil nienalezne §wiadczenie,
aby nie pozbawi¢ sie dostepu do korzystania z oplacanych ustug telekomunikacyjnych.

Poza powyzszym nalezy zwro6cié uwage, ze powdd wystepuje w sprawie jako konsument. Ocena zasadno$ci
powdbdztwa w $wietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie
od poniesionych w tym zakresie zarzutéw. Nie mozna przy tym zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu
tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji
celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczyni¢ sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (por. m.in. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27
czerwcea 2000 r, C-240/98).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 3851 § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in.
dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swojg przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okre§lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2011 r, VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa

487/10).

Oceniajgc stosowany przez pozwana cennik. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do ustalonej oplaty za ustuge
serwisowg opisang jako ,wezwanie serwisanta na wniosek abonenta, w tym bezpodstawne wezwanie serwisanta”,
nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana niezaleznie od przyczyn, obcigza konsumenta kosztami ustugi serwisowej. Takie
ustalenie, calkowicie dowolne i jednostronne obcigza konsumenta rowniez wtedy, kiedy awaria urzadzenia nastepuje
z przyczyn lezacych po jej stronie. Zdaniem Sadu takie zasady w sposob oczywisty naruszaja dobre obyczaje i stawiaja
strone pozwang w uprzywilejowanej sytuacji. Juz sam opis powyzszej ushugi moze wprowadzac¢ konsumenta w blad.
Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze pozwana obciazala konsumentéw w przypadkow kazdego wezwania serwisanta,
to cze$¢ zapisu: ,...w tym bezpodstawne wezwanie serwisanta” wydaje sie by¢ pozbawione racji bytu, a jedynie
moze wprowadzaé niepewno$¢, co do przyczyn obcigzania konsumentéw oplatami. Za podobny zapis, ksztaltujacy
niekorzystnie i jednostronnie sytuacje konsumenta jest stosowana przez pozwang oplata windykacyjna opisana jako



soplata za niezwrdcony/uszkodzony zestaw do odbioru telewizji cyfrowej (...). Stosowana oplata, zdaniem Sadu, jest
zawyzona i nie jest adekwatna do warto$ci tego sprzetu. W konsekwencji wskazana oplata stanowi kare za ewentualne
uszkodzenie sprzetu, przy czym, co wykazalo chociazby niniejsze postepowanie, ocena przyczyn uszkodzenia dekodera
pozostaje jednostronna i uzalezniona tylko i wylacznie od oceny pozwanej. Konsument nie ma mozliwoéci unikniecia
uiszczenia zawyzonej oplaty, jezeli nadal zamierza korzystaé z oplaconych ustug. Trudno stwierdzié, co sklada sie na
wysoko$¢ tak ustalonej oplaty. Z pewnoScia nie jest to uslug serwisowa, gdyz ta okre$lona zostala innym zapisem. Nie
jest to tez koszt przejazdu, czy przesylki sprzetu, albowiem na réwni traktuje sie sytuacje konsumenta w przypadku
uszkodzenia dekodera, jak i jego niezwrbcenia. Rowniez ze wskazanych powyzej przyczyn, oplaty uiszczone przez
powoda, nie byly nalezne, gdyz ksztaltowaly sytuacje konsumenta (powoda) w sposéb niekorzystny i jednostronny.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powdd spelil nienalezne $§wiadczenie w lacznej kwocie 574 zl, do czego nie byl
zobowiazany, skoro do uszkodzenia dekodera nie doszlo z jego winy, lecz wady urzadzenia. Pomiedzy stronami nie
bylo sporu co do tego, ze powodd wplacil na rzecz pozwanej powyzsza kwote, z czego 525 zl dnia 30 maja 2016 roku,
natomiast kwote 49 zl dnia 24 marca 2016 roku.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 574 zt tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Nadto, na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 525 z} od dnia 30
maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 49 zl od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy,
ze w tych terminach powod uiscit pozwanej nienalezne §wiadczenie, zastrzegajac, ze jest ono nienalezne. Tak wiec
ponowne wezwanie pozwanego do zaplaty nie bylo konieczne, aby zgloszone przez niego roszczenie bylo wymagalne
w powyzszych datach, a pozwany op6zniat sie z jego zaplata.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
zasadzil od przegrywajacej proces pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl, ktéra stanowila oplata sadowa od pozwu.



