Sygn. akt: I 1 C 623/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. G. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanej B. G. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.798, 30 zl (jeden tysiac
siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2.12.2016r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanej B. G. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibag w W. kwote 947,00 zl ( dziewieéset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900,00 (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko B. G. (1) o zasgdzenie kwoty 1798, 30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz na podstawie wystawionego przez siebie wyciagu z ksiag bankowych, posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu umowy o prowadzenie rachunku bankowego , wynoszaca na dzienh sporzadzenia wyciggu, kwote
dochodzong niniejszym pozwem. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, wezwania do splaty zadluzenia, kierowane na
adres pozwanego, nie przyniosly efektu w postaci splaty zadluzenia.

(pozew, k. 2-4 )

W dniu 27.12.2016r Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodny
z zagdaniem pozwu

( nakaz zaptaty ,k. 4v)

Pozwany, B. G. (1), zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty ,wnio6st o oddalenie powddztwa , albowiem wypowiedzenie
umowy nie zostalo mu doreczone skutecznie

( sprzeciw ,k . 6)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.



(postanowienie — k. 8)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., usunat braki
formalne pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego , B. G. (1), o zasgdzenie kwoty 1798, 30 zl zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2.12.2016r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
swoje zadanie wywodzi z umowy o rachunek bankowy laczacej pozwanego z powodem .

(pozew — k. 17-18v )
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 25.7.2008 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawart z B. G. (2) umowe o prowadzenie rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego na czas nieokre$lony . Pozwany zobowigzal sie do wplaty w czasie co najmniej raz
na trzy miesiace z zaznaczeniem , ze $rednia miesieczna wplat nie bedzie nizsza niz 5000 zl. Zalacznikiem do umowy
byl regulamin i tabela oplat i prowizji.

W okresie obowigzywania umowy B. G. (2) doprowadzila do powstania zalegloSci na koncie, co spowodowalo
wystawienie, w dniu 3.3.2015r wypowiedzenia umowy ze skutkiem po 2 miesigcach od doreczenia/ doreczono
14.3.20161/ , a wiec z dniem 15.5.2016r oraz w dniu 18.11.2016r,wyslanie ostatecznego wezwania do zaplaty, w ktérym
stwierdzono, iz w ksiegach (...) S.A., nastepcy prawnego (...) Banku SA w W, figuruje w stosunku do B. G. (2)
wymagalne zobowigzanie w kwocie 1795,12 zl, Na te kwote skladaja sie: naleznosé glowna- kapital w wysokoéci 1551,
80 zl, odsetki umowne karne w wysokoSci 79, 03 zl, odsetki ustawowe- 7,09 zl, 157, 20 z} oplat i prowizji.

Odpis z KRS k. 20-29, umowa o rachunek k.32-34, wezwanie, k. 37,wypowiedzenie umowy, k. 38, dow6d nadania,
k.39-40, elektroniczne zestawienie operacji na rachunku pozwanego, k. 24-25

Wezwanie do zaplaty do dnia 25.11.2016r zadluzenia -z dnia 18.11.2016r-, nie spowodowalo zaplaty zadluzenia, do
splaty z tytulu w/w umowy z dnia 25.7.2008 r pozostala kwota 1551, 80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 2.12.2016r do dnia zaplaty oraz kwota 89,30 z} odsetek karnych od kapitalu i kwota 157, 20 zt oplat i prowizji.

n iesporne, wyciag z ksigg bankowych, k. 31
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania oraz przyznaniu faktéw przez pozwanego. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci,
albowiem nie budza one zastrzezen, co do autentycznosci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze
zadna ze stron, nie negowala ich mocy dowodowej. Art. 229.k.p.c stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo ,ze na podstawie umowy, wyciagu z ksiag bankowych powoda , nie zaprzeczenia
przez pozwanego, zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy o rachunek bankowy, stanowi kwote 1551, 80 zl na
dzien wniesienia pozwu. Na podstawie powyzszych dokumentéw, powodowi nalezne sa rowniez odsetki ustawowe za
opOznienie od dnia 2 .12. 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 89, 30 zl odsetek karnych oraz 157, 20 zl oplat i prowizji.
Bezsporne jest rowniez to, ze powod zakreslit pozwanemu termin do splaty zadluzenia do dnia 25.11.2016r, pod
rygorem skierowania sprawy do Sadu w przypadku niesplacenia zalegloéci w terminie, wecze$niej — w dniug.3.2016r
wypowiadajac umowe z powodu niesplacenia kapitalu w terminie .

Tak wiec, stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie niesporny; spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia,
czy w Swietle zglaszanych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych niedoreczenia wypowiedzenia umowy, powodowi
przystugiwalo roszczenie w zagdanej pozwem wysokoSci, oraz czy pozwany powinien ponosic koszty tego postepowania.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, nie bylo tez kwestionowane w calosci co do zasady i wysokos$ci
przez pozwanego.

Jak stanowi art. 725. k.c. Przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Art. 728. k.c. za$ stanowi, ze :” § 1. Przy umowie zawartej na czas nieoznaczony bank jest obowigzany informowacé
posiadacza rachunku, w sposob okre$lony w umowie, o kazdej zmianie stanu rachunku bankowego.

§ 2. Bank jest obowigzany przesyla¢ posiadaczowi co najmniej raz w miesiacu bezplatnie wycigg z rachunku z
informacja o zmianach stanu rachunku i ustaleniem salda, chyba ze posiadacz wyrazil pisemnie zgode na inny spos6b
informowania o zmianach stanu rachunku i ustaleniu salda.

§ 3. Posiadacz rachunku bankowego jest obowiazany zglosi¢ bankowi niezgodno$¢ zmian stanu rachunku lub salda w
ciggu czternastu dni od dnia otrzymania wyciagu z rachunku.”

Natomiast, art. 730. k.c.:” Rozwigzanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nie oznaczony moze nastapi¢ w
kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe
tylko z waznych powodow.”

Majac na wzgledzie w/w przepisy, nalezy stwierdzic¢, ze pozwany nie negowal zawartosci swego rachunku w w/w banku
i nie negowal faktu powstania zalegloéci. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze kontaktowal
sie z bankiem, wyjaséniat albo zaprzeczal twierdzeniom pozwu. Tak wiec, bank miat prawo zareagowac na bezczynno$c
pozwanego wobec istnienia zadluzenia i wypowiedzie¢ umowe , albowiem niewatpliwie niezaspokojone zadluzenie
jest waznym powodem wynikajacym z art. 730 k.c. Przechodzac do zarzutu pozwanego odnos$nie niedoreczenia
wypowiedzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w aktach znajduje sie na k.39 dowod doreczenia w/w wypowiedzenia w dniu
14.3.2016r, nalezy stwierdzi¢, ze z poréwnania dat wynika, ze powdd zlozyt pozew/ 7.12.20161/ po uplywie terminu
do zaspokojenia roszczenia zakre$lonego pozwanemu w wezwaniu z dnia 18.11.2016r. Pozwany nie zareagowal do
chwili zlozenia sprzeciwu, a w sprzeciwie nie powolal zadnych argumentéw , ani dowodow ,poza stwierdzeniem, ze
nie otrzymal wypowiedzenia umowy.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal tego, ze korzystal z przyznanego mu limitu na rachunku, nie
wskazal , ze splacil zadluzenie w pelnej wysokoéci wynikajacej ze wskazan salda i zadluzenia zgodnie z zawarta
umowa, nie kwestionowal okoliczno$ci wskazanych w pozwie, powod za$ przedstawitl dowod doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia .

Wiarygodnym uzasadnieniem twierdzen powoda jest wyzej wskazany wyciagg z ksiag banku dotyczacy rachunku
pozwanego oraz korespondencja z pozwanym dotyczaca wypowiedzenia umowy . Zwazy¢ za$ nalezy, iz zgodnie z
obowiagzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu, strona, ktora z danego faktu wywodzi
skutki prawne, obowigzana jest fakt 6w wykazaé (art. 6 k.c.), nadto, to strony maja dazy¢ do wyja$nienia istotnych
okolicznos$ci sprawy, a w razie nieuzasadnionej bierno$ci dana strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania
procesu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd podolal cigzacemu na nim obowigzkowi w powyzszym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt
sie , by obciazenie pozwanego odsetkami i oplatami oraz prowizja, bylo sprzeczne z tre$cia umowy .

Odsetki mogly obciaza¢ pozwanego, a co wiecej powstanie ich bylo konsekwencja dzialan samego pozwanego, ktory
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaprzestal dokonywania regularnych splat kwot wynikajacych z umowy.



Majac na wzgledzie powyzsze ,Sad uwzgledniajgc powddztwo w zakresie kwoty pozostalej do splaty na dzien orzekania,
orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zmianami) Sad zasadzit kwote 1798, 30 zl zlotych, czemu dal wyraz w punkcie
I wyroku.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1
k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba
ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy, w zakresie zadanych
odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia 2.12. 2016r ,nastepujacego po dniu ich wymagalnosci, do dnia zaplaty,
powddztwo jest w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 kpciart. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych , obciazajac pozwanego, jako przegrywajacego
w calo$ci proces, kosztami procesu w catoSci. Na koszty tej sprawy w kwocie 947 zl skladaja sie: 30 zt —oplata od
pozwu, 17 z}- oplata od pelnomocnictwa, 900 zt —wynagrodzenie pelnomocnika.



