Sygn. akt: I1 C 615/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I 1 Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

przeciwko K. F.

o zaplate

I zasadza od od pozwanej K. F. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 689,12 z (szeécset
osiemdziesiat dziewieé zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami od kwot:

- 599,12 7zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie
przekraczajacymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty

- 90,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty

IT zasadza od pozwanej K. F. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 407,00 zt ( czterysta
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360,00 (trzysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanej K. F. kwoty 689,12 zt wraz z odsetkami
i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony w dniu 1 marca 2016 r. zawarly umowe pozyczki
na odlegto$c¢ w kwocie 900,00 zl. Powdd wyjasnil, ze pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ powodowi do dnia 28 sierpnia
2016 r. kwote pozyczki powiekszong o kwote prowizji za udzielenie pozyczki oraz oprocentowanie w wysokos$ci 1233,
87 % w stosunku rocznym. W zwigzku z brakiem zwrotu przez pozwanego transzy kwoty pozyczki w umoéwionym
terminie splaty, powod wielokrotnie podejmowal proby polubownego odzyskania nalezno$ci od pozwanego kierujac
monit e-mail i wezwania do zaplaty, w tym jedno przedsadowe, ktore okazaly sie bezskuteczne. Powod wyjasnil, ze na
zadana kwote 689,12 z} skladaja sie kwoty: 900,00 z} tytulem kwoty pozyczki, 864 prowizja, razem 1764 zl, z czego
pozwana splacita 1196, 16 zl, a zostalo do zaptaty 689, 12 zt.

(pozew — k. 4-8v.)

W dniu 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni, w sprawie o sygn. akt I1 Nc 9807/16, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 45)



Pozwana, K. F., zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze zaprzecz wszystkim twierdzeniom powoda, kwestionuje zgdanie co do zasady i wysokoSci .

(sprzeciw— k. 55-56v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2016 r. pomiedzy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. (pozyczkodawcea) a K. F. (pozyczkobiorca) doszlo
do zawarcia umowy pozyczki nr (...) w kwocie 900,00 zl. Laczny koszt pozyczki, z uwzglednieniem prowizji — 864
z} i odsetek od udzielonej pozyczki, wyniost 1764 zi. Koncowy termin splaty pozyczki ustalono na dzien 28 sierpnia
2016 r. Pozyczka miala by¢ sptacona w 6 —u ratach po 294 z} kazda w dniach : 31.3.2016r, 30.4.2016r, 30.5.2016r,
20.6.2016r, 29.7.2016r1, 28.8.20161

Dowod: formularz pozyczki, k26-27, umowa pozyczki — k. 28-29, tabela oplat i prowizji — k. 30-31.,regulamin, k.33-36,
potwierdzenie wyplaty — k. 38,

K. F. nie splacila wszystkich rat zaciggnietej pozyczki w uméwionym terminie, pozostaly dwie ostatnie raty po 294 zl.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. pozyczkodawca skierowal do K. F. przesagdowe wezwanie do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z zaciggnietej umowy pozyczki , a w dniu 30.8.2016r wypowiedzial w/w umowe stawiajac w stan
natychmiastowej wymagalno$ci kwoty 2-6ch rat po 294 zl , dodajac 90 z za czynnoéci windykacyjne oraz 2,72 zi
odsetek przeterminowanych na dzien 30.8.2016r.

Dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 42, 43,wypowiedzenie, k. 39,41 dowdd nadania, k. 40
W dniu 1.3.2016r1 K. F. otrzymala na konto 9oo z}

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 38, zestawienie wplat ,k. 78

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana K. F., ani Jej pelnomocnik, nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie przedtozyli zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen poza wydrukiem z internetu sprawdzenia adresu IP.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowg w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnodci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Powod domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 689, 12 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu powolywat sie na
umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2016 r i dowod przelewu pozyczonej kwoty oraz dowody wplaty 4 rat po 294
z} . Normatywna podstawe zgdania powoda stanowi zatem art. 720 k.c.

Wobec niezajecia przez pozwanego zadnego stanowiska merytorycznego w sprawie, a tylko gotoslowne zaprzeczenie
twierdzeniom powoda, stan faktyczny uznaé¢ nalezato za niekwestionowany. Do Sadu nalezala w tej sytuacji ocena
prawna okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zagdania w pelnej wysoko$ci. W przypadku umowy konsumenckiej na
Sadzie spoczywa réwniez konieczno$¢ oceny czy roszczenia wynikajace z poszczegdlnych postanowien umownych nie
ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenckich w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami — w ten sposob stanowigc
niedozwolone postanowienie umowne.

W ocenie Sadu zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byt wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwotg, charakter
umowy jaka lgczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda.

Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannoSci w wyzszym stopniu, powinien
ponosié¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladno$cig, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na
uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku udowadniania faktow i
twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreSlong w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodoéw. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia
zarazem wyraz woli strony powodowej i pociggaé musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien
w zasadzie dowie$¢ powdd. Powodd przedstawil dokumenty w postaci : umowy o pozyczke, wraz z taryfa oplat i
regulaminem, dowdd wyplaty pozyczki i wplaty rat przez pozwana , wykazu zalegloéci pozwanego.

Pozwany kwestionowal w caloSci zadanie pozwu. Nie wykazal jednak swego stanowiska zadnymi dowodami, ktore
obalilyby dowody przedstawione przez powoda.

Powod udowodnil, Ze jego zZadanie w wysokoSci 689,12 zt wynika z umowy o pozyczke, ktorej pozwany nie splacit w
terminie , wykazat istnienie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem, wiec udowodnil swe roszczenie
zaré6wno co od wysokoSci , jak i zasadnoéci .

Sad doszed! do przekonania, iz wobec tresci laczacej strony umowy , zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w
calosci tj. w kwocie 689,12 z}. Zasadzona kwota stanowi kapital pozyczki w kwocie 900,00 zl wraz z prowizja w kwocie
864 zl= 1764 zl plus oplaty windykacyjne 90 zt i odsetki pomniejszona o dokonane prze pozwana wplaty lacznie w
wysokoSci 1196, 16 z} oraz odsetki od dnia wymagalnoSci — 24.10.2016r do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu-
11,28 7} .

Sad zatem w pkt I wyroku, na podstawie art. 720 k.c., winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 689, 12
z}, za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzi¢ rowniez odsetki:

- umowne w w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 599, 12 zl stanowigcej
niesplacony kapital ,

- ustawowe za opdznienie od kwoty 90 zt od dnia 24.10.2016r / data wniesienia pozwu/do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na kwote w/w
kosztow sklada sie kwota 360,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu i kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o ktorych tez winien orzec w wyroku.



