Sygn. aktI1C 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. w B.
przeciwko: T. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 565 zl 58 gr (pieéset sze$¢dziesiat piec
zlotych 58/100) wraz z naliczanymi od kwoty 385 zl 39 gr (trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych 39/100) za okres od dnia
7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego; z tym zastrzezeniem ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysoko$ci nie wyzszej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 390 zt 30 gr (trzysta dziewieédziesiat zlotych 30/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powdd Bank (...) S.A. w B. wystapil z zadaniem zasgdzenia od pozwanego T. J. kwoty 565,58
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanymi: od kwoty
385,39 zt od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 43,19 z od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w kwocie 565,58 zt wynikajaca z zawartej na pisémie
umowy rachunku biezacego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o numerze (...), na ktora sklada sie kwota 385,39 zl z
tytulu niesplaconej naleznoéci, kwota 43,19 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych od naleznosci gléwnej do dnia
6 grudnia 2015 r. oraz kwota 137 zl z tytulu oplat i prowizji naliczonych zgodnie z opisana wyzej umowg rachunku
bankowego. Powdd wskazal tez, ze przedmiotowa umowe wypowiedzial ze skutkiem na dzien 20 kwietnia 2015 r.
Podal tez, ze od kwoty 385,39 zt dochodzi zaptaty odsetek umownych od dnia 7 grudnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu, do ktérego zostaly naliczone przez powoda odsetki umowne, skapitalizowane na dzien 6 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz ze od kwoty 43,19 zl takich odsetek umownych domaga sie od dnia 31 grudnia 2015 r., tj. od daty
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.



Wobec odmowy wydania w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa zostala
przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. Na tym etapie powdd uzupeliajaco wskazal, ze istnienie dochodzonej
pozwem naleznosci, jej wysoko$¢ oraz terminy platnoéci odsetek wynikajg wprost z wyciagu z ksigg bankowych z dnia
6 grudnia 2015 r. o numerze (...).

W odpowiedzi na pozew kurator, ustanowiony dla pozwanego, jako osoby nieznanej z miejsca pobytu, wniost o
oddalenie powddztwa, podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany, po ustaleniu przez kuratora miejsca
jego pobytu, nie cofnagl wnioskow zgloszonych w jego imieniu przez kuratora.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Zakwestionowal takze zasadno$¢ zgloszonego
w sprawie zarzutu przedawniania podnoszac, iz roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu odnawialnego
udzielonego w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie 3 lat, jednocze$nie zgodnie
z trecig art. 120 ke bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
natomiast przerwa biegu przedawnienia nastepuje przez kazda czynno$é dokonang przed sadem (art. 123 §1 ke).
Powdd pokreslil, ze na podstawie §12 ust. 2 regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw dla os6b fizycznych
w Banku (...) S.A. pozwanemu zostal przyznany limit debetowy w kwocie 500 zl. Niesplacony w terminie 35 dni,
liczac od daty jego powstania, limit debetowy byl kazdorazowo pomniejszany o wplaty pozwanego dokonywane na
biezaco w rachunku, na co wskazuje wprost wykaz wplat na rachunku za rok 2014. Od konca 2014 roku pozwany nie
dokonywal zadnych wplat na rachunek, ktére moglyby obnizy¢ kwote wykorzystanego limitu debetowego. Umowa,
z ktorej wynikalo zadluzenie, zostala wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 5 lutego 2015 roku, z zachowaniem
wskazanego w umowie (...)-dniowego terminu wypowiedzenia (§ 2 ust. 6 umowy). Po uplywie tego terminu pozwany
byl obowigzany do splaty caloSci zadluzenia wraz z odsetkami, oplatami prowizjami naleznymi bankowi. Splata ta
powinna nastapi¢ najpdzniej do dnia 23 wrzeénia 2014 roku. Tymczasem, az do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 31
grudnia 2015 roku, pozwany nie uiécil wszystkich wymagalnych naleznosci z tytutu zawartej umowy wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami naleznymi bankowi. W konsekwencji, majac na uwadze date wniesienia pozwu w sprawie, tj.
31 grudnia 2015 roku, jak i date skutecznego wypowiedzenia umowy, tj. kwiecien 2015 roku - jak wskazal powdd
- roszczenie dochodzone przez powoda nie jest przedawnione. Podat tez, iz nawet, gdyby przyjac, iz poczatkowa
data biegu terminu przedawnienia pozostaje uplyw 35-dniowego terminu na splate pierwszej, nie pokrytej biezacymi
wplatami, kwoty przyznanego limitu debetowego, tj. styczen 2014 roku, to rowniez w tej sytuacji roszczenie nie moze
zosta¢ uznana za przedawnione.

Do przedstawionych wyzej twierdzen strony powodowej w zakresie przywolanych okoliczno$ci faktycznych sprawy
pozwany w toku calego postepowania nie ustosunkowal sie. Z uwagi na powyzsze przytoczone przez pozwang wyzej
wskazane okoliczno$ci faktyczne Sad uznal za przyznane (art. 230 kpc). Przy czym, podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia
pozwanej zostaly przez nia poparte zlozona do akt sprawy dokumentacja (k. 29-40 i 116-131).

Dodatkowo w sprawie niniejszej, w oparciu o dokumenty przestawione przez powoda Sad ustalil nadto, iz zgodnie z
treécig §27 ust. 2 regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw dla osob fizycznych w Banku (...) S.A. posiadacz
(...) mogl po zlozeniu wniosku dokonywaé transakcji nieznajdujacych pokrycia w saldzie rachunku w ramach limitu
debetowego do kwoty 500 zl. Zadluzenie powstale w ramach limitu debetowego powinno zosta¢ splacone w terminie
35 dni liczac od dnia jego powstania (ust. 4 §27). Za splate zadluzenia powstalego w ramach limitu debetowego
uznawane bylo saldo rachunku w kwocie réwnej lub wyzszej od zera (ust. 5 § 27). Zgodnie z §27 ust. 6 regulaminu bank
pobieral odsetki od zadluzenia powstalego w ramach limitu debetowego, wg zmiennej stopy procentowej w wysokoéci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku w okresie utrzymywania sie tego zadluzenia, liczac
od dnia operacji powodujacej powstanie zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia. Odsetki pobierane
byly w okresach miesiecznych ze §rodkow pienieznych zgromadzonych na (...). §27 ust. 9 przewidywal natomiast, iz
w przypadku braku splaty zadluzenia w terminie, o ktérym mowa byla w ust. 4, limit debetowy ulegal zamknieciu,
a kwota zadluzenia przenoszona byla na konto zadluzenia przeterminowanego, bank za$ wysylat do posiadacza
upomnienie. (regulamin - k. 126)



Tozsame zapisy wynikaly rowniez z umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, o karte platnicza oraz o Swiadczenie
ustug droga graniczna dla os6b fizycznych nr (...) zawarta z zawarta zawartej przez zawarty miedzy stronami umowy
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, gdzie w § 15 i ust. 4 wskazano, ze odsetki od zadluzenia z tytulu korzystania z limitu
debetowego obliczane sa wg stopy procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w skali roku. Takze w zlozonym przez powoda w dniu 5 lutego 2015 r. wypowiedzeniu umowy wskazat
on, iz zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy na dzien 2 lutego 2015 r. wynosi 482,97 zl, w tym: niesplacone
naleznos$ci 385,39 zl, odsetki karne do 1 lutego 2015 r. - 10,52 7l i oplaty bankowe 87 zl oraz ze od niesplaconej
nalezno$ci naliczane sa odsetki karne zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. (umowa - k. 126; wypowiedzenie

-k. 39)

W wystawionym przez powoda dokumencie zatytulowanym W. nr (...) z ksigg Banku (...) w B. z dnia 6 grudnia
2015 r. rOwniez zostalo wskazane, ze dalsze odsetki karne, ktore obciazaja dluznika od dnia dniu 6 grudnia 2015 r.
powinny by¢ obliczane od kwoty 385,39 zt w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na
dzien sporzgdzenia tego dokumentu wynosita 10% w stosunku rocznym.

Sad zwazyl, co nastepuje

W Swietle powyzszego stanu faktycznego sprawy, Sad uznal, iz powddztwo w zakresie zadania zasadzenia
kwoty niezwroconego powodowemu bankowi debetu wykorzystanego przez pozwanego w wysokosci 385,39 zl,
skapitalizowanych odsetek umownych od tej nalezno$ci za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 6 grudnia 2015
r. w kwocie 43,19 zl oraz oplat i kosztow w lacznej wysokosci 137 zl, wraz z zadanymi przez powoda odsetkami
umownymi od sumy 385,39 zt za okres od dnia 7 grudnia 2015 r. zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie
znajdowalo ono bowiem oparcie w przestawionej przez powoda, jako podstawie faktyczna zadania pozwu, umowie
stron, samo za$ wyliczenie tych wysoko$¢ nie budzilo watpliwo$ci Sagdu. Dochodzone pozwem roszczenie nie bylo
rowniez przedawnione, co trafnie wykazal i umotywowal pelnomocnik powoda. W tym zakresie Sad w calo$ci podzielil
stanowisko strony powodowe;j.

Odmiennie zostala jednakze oceniona zasadno$¢ obcigzenia pozwanego odsetkami umownymi od sumy
skapitalizowanych odsetek naliczonych przez powoda w kwocie 43,19 zl za okres od dnia wniesienia pozwu.
Rozstrzygajac negatywnie o istnieniu podstawy do obciazenia pozwanego tego rodzaju odsetkami, Sad mial na
wzgledzie, iz zgodnie z treScia umowy powdd uprawniony byt do zadania takich odsetek wylgcznie od kwoty
wykorzystanego i niesplaconego przez pozwanego debetu. Natomiast odsetki naliczone od takiego zadluzenia nie
zostaly przez strony umownie oprocentowane, co jednoznacznie wynikato nie tylko z umowy stron i majacego do niej
zastosowania regulaminu, ale takze nawet o§wiadczenia powoda zawartego w dokumencie okreslonym jako wyciag z
ksigg banku. Brak tym samym bylo podstaw do zadania ich zaplaty przez pozwanego. Powdd nie przytoczyt zreszta
zadnych okolicznosci faktycznych stanowiacych uzasadnienie tego zadania.

Jednocze$nie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz podstawy uwzglednienia zadania pozwu w omawianym zakresie nie
mogl stanowi¢ przepis art. 481 ke czy tez art. 482 ke, gdyz oba te przepisy dotycza odsetek za op6Znienie (czy to w
wysoko$ci okre$lonej ustawowo w §2 art. 481, czy tez w wysoko$ci okre$lonej umowg stron), powod jednak odsetek za
opOZnienie nie zadal. W tresci pozwu wyraznie bowiem okreslono, iz przedmiotem zadania nie byla zaplata odsetek za
op6Znienie w wysoko$ci ustalonej umowa stron, ale - vide k. 3 akt sprawy - zaplata odsetek umownych. Takie zadanie
podstawe prawna znajdowalo w zastosowanej przez Sad regulacji art. 395 kc. Przepis ten w §1 stanowi za$, ze odsetki
od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wla$ciwego organu.

W tym stanie rzeczy w pkt. I wyroku na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1988) Sad w pkt. I wyroku uwzglednil powbddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 565,58 zi
wraz odsetkami umownymi od kwoty niesplaconego zadluzenia z tytulu debetu w wysokosci 385,39 zl, zastrzegajac



jednoczeénie - z uwagi na brzmienie art. 359 §2" i §2% ke - iz ich wysoko$¢ w okresie po dniu 1 stycznia 2016 r. nie
moze przekroczy¢ wysokoSci odsetek maksymalnych.

W pozostalym zakresie, powddztwo jako pozbawione podstaw, zostalo przez Sad oddalone w oparciu o przepis 359
§1 kc a contrario. Prawo do zadania zaplaty umownych odsetek od kwoty uprzednio juz odsetek skapitalizowanych
umownych nie wynikalo bowiem ani z umowy stron, ani ustawy.

Z uwagi na nieznaczne jedynie przegranie sprawy przez powoda, na podstawie art. 100 kpc Sad wylozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodowi catoSci poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore sktadal sie zwrot uiszczonej
przez powoda oplaty od pozwu w wysokosci 30 zl oraz wydatkéw poniesionych w zwiazku z obowiazujacym sposobem
jej uiszczenia w postepowaniu elektronicznym (0,30 zl), jak tez wydatkow zwiazanych ze zlozeniem do akt sprawy
dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17 zl), a takze wplacona przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia
ustanowionego w sprawie kuratora pozwanego (180 zl). Na zasgdzone na rzecz powoda koszty procesu skladalo sie
takze wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego - z uwagi fakt, iz przedmiotowy pozew w zostal wniesiony w grudniu 2015 r. - zostala ustalona z
uwzglednieniem regulacji §21 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) okreSlajacej, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji- tj. w oparciu o wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej w §6 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), a wiec w kwocie 180 zl.

Orzeczenie w tym zakresie wydano na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



