Sygn. akt: I C 534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 czerwca 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019r
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 680 zl. (dziesiet tysiecy szeécset osiemdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 10 000 zl. od dnia 30 czerwca 2016t do dnia zaplaty
- od kwoty 680 zl. od dnia 29 stycznia 2018r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 951 zk. (cztery tysigce dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 834,32 zl
(osiemset trzydziesci cztery zlote trzydzie$ci dwa grosze) tytutem brakujacych kosztow opinii bieglych.

Sygn. akt I C 534/17

UZASADNIENIE

Powod P. S. wniost pozew przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Spdlce Akeyjnej z (...) w
W. domagajac sie zaplaty kwoty 10.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za szkode wskutek wypadku z dnia 02 czerwca
2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 680 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z wyzej wymienionym wypadkiem wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 02 czerwca 2016 roku z winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ulegl wypadkowi, w ktorym doznal
urazu biczowego odcinka szyjnego kregostupa. Powdd wskazal, ze pomimo leczenia i rehabilitacji do dnia dzisiejszego
odczuwa skutki zdarzenia nie tylko pod katem somatycznym, ale takze psychicznym. Koszty leczenia na kwote 680 zt
obejmuja wykonanie badan oraz konsultacji lekarskich. Pozwany za$ zakwestionowal zwigzek zdarzenia szkodowego
z doznanymi urazami i odmoéwil wyplaty zadanej przez powoda kwoty.

(pozew — k. 2-6)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, twierdzac, ze deklarowane przez
powoda urazy nie pozostaja w normalnym zwigzku z zaistnialym zdarzeniem szkodowym, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢. Jego zdaniem dokumentacja medyczna powoda nie potwierdzala powstania obrazen ciala lub
rozstroju zdrowia, za ktory nie mozna uznaé takze ujemnych przezy¢ czy stresu. Pozwany wskazal, ze na miejscu
zdarzenia nie bylo os6b rannych. Co do kosztéw leczenia, pozwany uznal, Ze nie imienne paragony nie dowodzily, ze
powdd rzeczywiscie poniost wynikajgce z nich koszty leczenia.

(odpowiedZ na pozew — k. 64-65v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 02 czerwca 2016 roku kierujgca pojazdem objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uderzyla w tyl, zatrzymanego przed sygnalizacja $wietlna pojazdu, kierowanego
przez powoda K. S..

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: akta szkody na plycie CD — k. 65a, przestuchanie powoda P. S. — k.
90-90v., plyta CD — k. 92)

Powdd bezposrednio po wypadku odczuwal narastajace w ciggu kilku dni bole kregostupa szyjnego. Po kilku dniach
powdd zglosil sie do Poradni Chirurgicznej, gdzie zalecono mu noszenie koklierza ortopedycznego przez okres
2 tygodni. Nosil go przez 10 dni, z przerwami na sen. Zglosil sie réwniez do lekarza rodzinnego oraz poradni
neurologicznej z powodu uczucia dretwienia koficzyny gérnej prawej. Po wykonaniu badania (...) kregostupa szyjnego
i po konsultacji neurochirurgicznej zalecono leczenie zachowawcze, polegajace na przyjmowaniu ogblnodostepnych
lekow przeciwbolowych, masci rozgrzewajacych i rehabilitacji.

W dacie wypadku powod miat 24 lata. Przed wypadkiem powod codziennie biegal lub ¢wiczyl na sitlowni. Mieszkal
sam, studiowal. Doznane urazy spowodowaly opdznienie w sporzadzeniu pracy magisterskiej. Nadto powdd pracowat
oraz byl w trakcie przeprowadzki, w ktorej z uwagi na doznane urazy, pomagaly mu osoby trzecie.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 14-18, 30a, akta szkody na ptycie CD — k. 65a, zeznania §wiadka I. S. — k. 89-90,
plyta CD — k. 92, przestuchanie powoda P. S. — k. 90-9ov., plyta CD — k. 92)

Na skutek przedmiotowego wypadku powo6d doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa szyjnego z nastepowa
niestabilno$cia (retrozmykiem) poziomu C5/6 oraz dyskopatia poziomu C4/5 z uciskiem rdzenia kregowego na tym
poziomie.

Niestabilno$¢ poziomu C5/6 skutkowala okreéleniem 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z punktem
55 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974),
natomiast z neurologicznego punktu widzenia powo6d doznal 5 % dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedtug punktu
94a wyzej opisanej tabeli.

Do czasu zakonczenia leczenia w marcu 2017 roku, powodowi towarzyszyly zespoly bolowe odcinka szyjnego
kregostupa o umiarkowanym natezeniu.

Nawracajace dolegliwo$ci b6lowe powoda zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowo- dyskopatycznymi maja zwiazek z
samoistnymi schorzeniami powoda.



Natomiast dolegliwoSci bélowe z powodu niestabilno$ci odcinka C5/6 moga nawracaé, z utrzymywaniem ich
zaostrzenia na stale, a takze moze zaistnie¢ konieczno$c¢ leczenia operacyjnego.

Dolegliwosci bolowe w okresie leczenia mogly utrudniaé podejmowanie zwiekszonej pracy fizycznej, jednak nie pracy
zawodowej powoda na stanowisku informatyka.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego J. K. — k. 96-99, pisemna opinia biegltego sadowego W. Z. — k. 132-135
wraz z pisemng opinig uzupelniajaca — k. 152-153)

Powod prywatnie wykonal badanie odcinka szyjnego kregostupa przy uzyciu rezonansu magnetycznego na kwote 340
zl, odbyl konsultacje neurologiczna za kwote 190 zl oraz przeszedl zabiegi rehabilitacyjne za kwote 150 zl. Poniesienie
tych kosztdw przez powoda bylo zasadne z punktu widzenia medycznego i zwigzane z przebytym wypadkiem.

(dowdd: paragony fiskalne — k. 19, pisemna opinia uzupekniajgca bieglego J. K. — k. 118)

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku, odmowil powodowi wyplaty
zado$¢uczynienia w zwigzku ze szkoda na osobie powstala na skutek przedmiotowego zdarzenia szkodowego. Powod
pismem z dnia 21 lipca 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia z
powyzszego tytuhu, jednak pozwany decyzjq z dnia 18 sierpnia 2016 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody na plycie CD — k. 65a)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka I. S,
przestuchania powoda P. S. oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii W. Z. oraz neurologii J. K..

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty zlozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda P. S. oraz §wiadka I. S. (matki powoda). W ocenie Sadu ich zeznania byly
szczere, spojne, nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu deklarowane przez powoda dolegliwosci bolowe i zwigzane z tym niedogodno$ci w
codziennym funkcjonowaniu sa typowe dla doznanego urazu. Nie nosza one znamion ich kreowania jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Ponadto, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania pisemnych opinii bieglych wraz z uzupehiajacymi opiniami
pisemnymi. Zdaniem Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztatltu materiatu
dowodowego, a nadto zostaly wyrazone w sposo6b jasny, zrozumialy i nie zawierajg luk czy sprzeczno$ci. Przedstawione
przez bieglych wnioski sg kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego.

Zwazy¢ nalezalo, ze strony nie zglosily zastrzezen, co do opinii bieglego neurologa J. K.. Jezeli za$ chodzi o
opinie bieglego ortopedy W. Z., to strona pozwana kwestionowala wysokoéé okre§lonego uszczerbku na zdrowiu.
Biegly w uzupeliajgcej opinii wyczerpujaco odniost sie do tego zarzutu, wskazujac, ze punkt 55 zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974), w odroznieniu do
wskazywanego przez pozwanego punktu 89 jest bardziej prawidlowy dla oceny procentowego uszczerbku, albowiem
doszlo do niestabilnoéci kregostupa, czego skutkiem jest uszkodzenie tkanek miekkich takich jak wigzadla czy mie$nie,
a nadto biegly opiniowal bez badania powoda, a zatem trudny do ustalenia byl stopien przykurczu. Poza tym Sad mial



na uwadze, ze oceniajac rozmiar szkody nie jest zwigzany procentowymi wskaznikami ustalonymi przez bieglego —
maja one jedynie charakter pomocniczy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu opinie bieglego nie nasuwajg watpliwoéci co do ich rzetelnoéci, fachowosci i
kompletno$ci i stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy, na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny.

Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego W. Z..

W niniejszej sprawie powdd zadal zaplaty kwoty 10.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia wraz ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

Normatywng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 ze zm.) w
zw. 415 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy

natomiast art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlaSciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust. 2 wyzej cytowanej
ustawy, odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem,
nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku z dnia 02 czerwca 2016 roku byl kierowca pojazdu,
posiadajacy obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany kwestionowal jednak zwiazek doznanych przez powoda obrazen z
zaistnialg kolizjg drogowa.

Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz nie jest mozliwe $cisle okreSlenie
rozmiaru krzywdy i wysokoéci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej
sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on
dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego
zado$Cuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoéci Scislego ustalenia
wysokoSci uszczerbku nalezy jednak opieraé¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé
sie wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernos$ci szkody
niemajatkowej, okreslajac wysokos$é¢ "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é
i dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o



krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter caloéciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszloéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu, powdd wykazal, ze kwota 10.000 zl byla adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych przez niego
w wyniku wypadku z dnia 02 czerwca 2016 roku. Zdaniem Sadu kwota ta odpowiada dolegliwo$ciom bolowym,
rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczeniom w zyciu codziennym powoda w kontekscie jego
wieku i dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanemu zado$¢uczynienia w takiej
wlaénie wysoko$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen, jakie odniést wskutek wypadku. Odnoszac sie do rokowan
na przyszlo$é Sad rozdzielil mogace wystapi¢ w przysztoéci dolegliwoéci bolowe z uwagi na niestabilno$¢ odcinka
szyjnego kregostupa odcinka C5/6, a takze zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa.

Z dokumentacji medycznej, opinii bieglych sadowych oraz przestuchania powoda oraz §wiadka wynikalo, ze wskutek
wypadku powod doznal obrazen w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego w formie urazu biczowego kregostupa,
co widoczne bylo na zdjeciu RTG nawet dla osoby nieposiadajacej fachowej wiedzy specjalistycznej, jak powolani w
sprawie biegli.

Zdaniem Sadu, relacja powoda, co do skutkow powstalego urazu nie jest ,wyolbrzymiona”. Charakter deklarowanych
przez powoda dolegliwo$ci jest typowy dla tego typu urazéw, co Sagdowi wiadomo z urzedu na przykladzie podobnych
spraw oraz opinii bieglego. Oczywiscie kazda sprawe nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriow, biorac pod
uwage subiektywne relacje osoby poszkodowane;.

Odniesione przez powoda urazy wiazaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi. W trakcie leczenia koniecznym
bylo przyjmowanie przez powoda lekow przeciwbolowych. W dniu wypadku powdd mial 24 lata, byl pracujacym,
samodzielnie utrzymujacym sie studentem. Byl aktywny fizycznie — biegal oraz ¢wiczyl na silowni.

Bez watpienia doznany uraz spowodowat ograniczenie aktywnoSci fizycznej powoda i wplynal bezposrednio na tok
jego studiéw, tj. sporzadzanie pracy magisterskie;j.

Jakkolwiek mozna przyjaé, ze pomoc osob trzecich w tej sytuacji nie jest niezbedna, to bez watpienia zdecydowanie
szybszy powrdt do zdrowia nastepuje przy zminimalizowaniu aktywnosci fizycznej ze strony osoby poszkodowanej,
co pozwala na dynamiczniejsza regeneracje struktur anatomicznych organizmu. Sad wzial réwniez pod uwage, ze
powdd w zwigzku z doznanym urazem odczuwal dolegliwoSci bolowe z r6znym nasileniem przez okres niemal jednego
roku i skutkowaly one koniecznos$cia konsultacji lekarskich oraz zabiegéw rehabilitacyjnych. Takie objawy sa jak
najbardziej typowe. Wplywaly one rowniez na odczuwane przez powoda trudnosci z zasypianiem. Wypadek skutkowat
zatem istotnymi utrudnieniami w zyciu codziennym powoda (konieczno$¢ pomocy oséb trzecich w zaplanowanych
zadaniach — przeprowadzka, rezygnacja z aktywno$ci fizycznej, op6Znienie w zlozeniu pracy magisterskiej).

Przy ustalaniu rozmiaru doznanej szkody szczeg6lnie pomocne (nie za§ wigzace) byly ustalenia bieglych dotyczace
procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegly neurolog stwierdzil, ze pow6d doznal dlugotrwalego 5 %
uszczerbku na zdrowiu, natomiast biegly ortopedy stwierdzil 20 % trwaly uszczerbek na zdrowiu — w oparciu o tabele
wspomnianego wyzej Rozporzadzenia.

Poza tym, jak wskazal biegly ortopeda, dolegliwo$ci b6lowe w zwigzku z niestabilno$cia odcinka szyjnego kregoshupa
na poziomie C5/6 moga nawracaé, utrzymywac sie przez dluzszy czas w postaci zaostrzonej i skutkowac¢ nawet
koniecznoScia przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.



W zwiazku z powyzszym kwota 10.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde jest w ocenie Sadu kwota odpowiednia
do charakteru doznanych urazéw, ich skutkéw, dlugotrwalosci i sposobu leczenia. Sad wziat pod rozwage, ze
zado$céuczynienie nie moze powodowac wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a
jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny poziom Zycia spoleczenstwa
— przedstawia dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednoczesnie nie jest ona nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spolteczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Powdd domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 680 zl tytulem poniesionych przez niego kosztow leczenia
bez refundacji z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowiazek naprawienia szkody obejmuje
koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., II
CKN 1018/00, LEX nr 75352). W piSmiennictwie wskazuje sie ze fakt, ze okreSlone §wiadczenie zdrowotne albo lek
nie sa refundowane przez NFZ, nie oznacza, ze koszty takiego leku albo §wiadczenia nie sa objete odszkodowaniem.
Odszkodowanie obejmowaé¢ moze koszty leczenia w prywatnej placowce, nawet jesli podobne zabiegi oferowane sa
przez NFZ. Za stanowiskiem takim przemawia szereg argumentow. Poszkodowany ma prawo do jak najszybszego
usuniecia skutkdow zdarzenia szkodzacego w jak najlepszych warunkach, dlatego podmiot odpowiedzialny za zdarzenie
szkodzace nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowigzkiem pokrycia kosztow leczenia, wskazujac, ze poszkodowany
moglby "zaczekaé¢" na uzyskanie $§wiadczenia w placdwce publicznej. Konieczno$§é oczekiwania na zabieg leczniczy
lub rehabilitacje stanowi dla poszkodowanego dodatkowe zrdédlo cierpien. Mozliwosé zadania zwrotu kosztow
prywatnej opieki zdrowotnej jest niezalezna od charakteru szkody na osobie, w szczegblnoSci objecie takich kosztow
odszkodowaniem nie jest ograniczone do leczenia schorzen, ktore moga doprowadzi¢ do §mierci lub nieodwracalnego
kalectwa (por. K. Osajda, (red.) Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017).
Kryterium stanowi racjonalnos$é i zasadno$¢ wydatkéw z uwzglednieniem prawdopodobienstwa powodzenia zabiegu
oraz poziomu (standardu) §wiadczen zdrowotnych, jakich oczekiwa¢ moze poszkodowany.

Na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze poniesione przez niego wydatki pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 02 czerwca 2016 roku oraz ze wydatki te byly uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze zadnych watpliwoéci Sadu nie budzi fakt, ze powdd skorzystal ze Swiadczenn medycznych i
rehabilitacyjnych w placowce prywatnej, a nie ze $wiadczen finansowanych z ubezpieczenia zdrowotnego. Powod
wykazal, ze poniost deklarowane przez niego koszty w kwocie 680 zl przedlozonymi paragonami fiskalnymi. Oderwane
od realiow sa twierdzenia, ze powod moglby wykonac badanie rezonansem magnetycznym przy refundacji z NFZ.
Zwazy¢ nalezalo, ze czas oczekiwania na taka ustuge przez NFZ jest znaczny. Zatem powdd wykonujac ta ustuge
prywatnie, a p6zniej konsultujgc sie rowniez poza NFZ u lekarzy specjalistbw zminimalizowal szkode poprzez
poZniejsze korzystanie z zabiegéw rehabilitacyjnych — tak prywatnie jak i przez NFZ. Bez watpienia przez okres
oczekiwania na $wiadczenia finansowane wylacznie ze §rodkow publicznych stan zdrowia powoda nie uleglby
korzystnej zmianie, a w dalszym ciggu leczenie nie zostaloby zakonczone, co powodowaloby dodatkowe cierpienia.
To ubezpieczycielowi winno zaleze¢ na tym, aby poszkodowanemu jak najszybciej postawiono diagnoze i podjeto
odpowiednie leczenie, gdyz rozpoczete szybciej, moze zmniejszy¢ trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego.
Wreszcie biegly neurolog J. K. w pisemnej uzupehiajacej opinii jednoznacznie wskazal, ze leczenie jakiemu zostal
poddany powod, bylo jak najbardziej zasadne. Strona pozwana tych wnioskdéw bieglego nie kwestionowata. Co
do wysokos$ci poniesionych przez powoda kosztéw nie sg one wygoérowane i doSwiadczenie zyciowe przemawia za
uznaniem, ze mieszcza sie one w normalnych granicach i nie odbiegaja od $érednich stawek stosowanych na rynku.



Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci na mocy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. art. 415 k.c., 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 680 zl tytulem
odszkodowania za szkode osobowa.

Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10.000 zl do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem art. 14
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zwazywszy, ze powdd odmowil
pozwanemu wyplaty zado$éuczynienia odszkodowania decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku. Bez watpienia bowiem
pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcdw, byl w stanie w terminie
wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo swoja odpowiedzialno$é, rozmiar szkody i wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania.

Natomiast kwota 680 z} tytulem odszkodowania wymagalna byla od dnia 29 stycznia 2018 roku, a wiec po uplywie
7-dniowego terminu uplywajacego po doreczeniu pozwanemu w dniu 19 stycznia 2018 roku odpisu pozwu wraz z
zalacznikami. Wezesniej powdd nie wzywal powoda do zaplaty odszkodowania za szkode osobowa w powyzszej kwocie.

Wobec tego odsetki od kwoty 680 zl na podstawie art. 455 k.c. zostaly zasadzone od dnia 29 stycznia 2018 roku, a w
pozostalym zakresie o nalezno$¢ odsetkowa Sad w punkcie II. wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zwazywszy, ze powdd wygral proces
niemal w catoéci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda caloé¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu na co
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (534 z1), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnej w
stawce minimalnej ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17 zl) oraz wykorzystana w calo$ci zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych (800 z}).

Ponadto w punkcie 4. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i
113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglych w wysokoéci 834,32 zl)
nakazujac ich $ciggniecie od przegrywajacego niemal w calosci proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni.



