Sygn. aktI1C530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) przy ul. (...) w G.
przeciwko: (...) przy ul. (...) w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) przy ul. (...) w G. na rzecz pozwanej (...) przy ul. (...) w G. kwote 2.417 zl (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem (...) przy ul. (...) w G. wystapila z Zzadaniem zasadzenia od pozwanej (...) przy ul. (...) w G.
kwoty 5.398,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2013 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania ogrodzenia miedzy posesjami przy ul. (...) w
G. strony postepowania podjely decyzje o budowie ogrodzenia oraz dokonaniu podzialow kosztéw zwiazanych z tymi
pracami przez kazda ze wspolnot po polowie. Powodka wskazala tez, ze sporzadzono szacunkowy kosztorys tych prac
oraz ze zarzad wspoélnoty (...) i czlonkowie wspolnoty (...) wyrazili zgode na obciazenie kazdej ze wspdlnot polowa
kosztow i zaakceptowali sporzadzony kosztorys. Powddka podala takze, ze prace zostaly wykonane przez firme (...)
oraz ze z uwagi na powyzsze zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. opiewajgca na
kwote 10.797 zl. Nastepnie, z uwagi na ustalenia, pow6dka wystawila pozwanej rachunek (...) z dnia 8 listopada 2013
r. tytulem partycypacji w kosztach wykonania ogrodzenia przy budynku mieszkalnym (...). Wedlug twierdzen pozwu,
pomimo ze pozwana nie zglaszala zadnych uwag co do wykonania ogrodzenia nie zaplacila dochodzonej pozwem
naleznoSci, cho¢ jej administrator - pierwotnie (...)4, a p6zniej firma (...) otrzymata wezwanie do zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, ktory zostal zaskarzony w
calo$ci, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz jest tzw. malg wspolnotg, a zatem do podjecia przez nig
decyzji o przedmiocie wykonania ogrodzenia i poniesienia w zwiazku z tym koszéw, z uwagi na fakt, iz byla to czynno$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, potrzebna byla zgoda wszystkich dwcezesnych wlascicieli wchodzacych w
sklad tej wspolnoty. Pozwana zarzucila tez, ze nawet w sytuacji przyjecia pogladu pozwanej, to i tak zgoda pozwanej
dotyczyta wykonania prac przez firme (...), zas§ wykonawca widniejacy na fakturze to A., nie sposob zatem uznad, iz



rzekoma zgoda pozwanej wspdlnoty dotyczylta wykonania prac przez inny podmiot. Ponadto firma wykonujaca prace
wykonala inny zakres robét niz to wynikalo z kosztorysu sporzadzonego przez firme (...). Pozwana zarzucila tez, ze
dochodzone pozwem roszczenie jest przedwczesne, gdyz termin platnoSci za ustuge uptywa powodce dopiero w dniu
21 grudnia 2018 r. Podniosla tez, ze pow6dka nie udowodnila roszczenia co do wysokosci, gdyz nie przedstawita zadnej
umowy, z ktérej wynikalaby kwota 10.797 zt za wykonanie ogrodzenia, skoro szacunkowy kosztorys, na ktory powotuje
sie powodka zostal sporzadzony przez inna firme niz wykonawca. Wskazala tez, ze przedmiotowy plot zostal w catosci
postawiony na gruncie pozwanej wspolnoty.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej pismem z dnia 7 czerwca 2017 r,. (k. 126-129) powodka wskazala, iz nie kwestionuje
tego, ze pozwana wspolnota jest tzw. mala wspoélnota oraz tego, ze w dacie uzyskania zgody na remont ogrodzenia
wlascicielami lokali w budynku przy ul. (...) byli T. G. i M. G. na zasadach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej oraz M.
S.. Wskazala jednoczeénie, ze pod kosztorysem znajduja sie tez wlasnie podpisy M. G. i M. S.. Powddka zarzucila, ze w
sytuacji gdy lokal we wspolnocie stanowi majatek wspolny malzonkéw, do wykonywania prawa glosu pod uchwalami
wspoélnoty malzonek nie potrzebuje pelnomocnictwa drugiego malzonka, a dla waznoéci glosu wystarczy podpis
zlozony przezjednego z malzonkéw na uchwale. W zwigzku z czym kazdy z malzonk6w moze samodzielnie wykonywaé
prawo glosu, chyba ze drugi malzonek sprzeciwi sie dokonaniu takiej czynnoéci i zawiadomi o tym fakcie przed jej
dokonaniem, czyli podjeciem uchwaly/decyzji. Pozwana za$ nie udowodnila, ze T. G. sprzeciwial sie inwestycji w
postaci remontu ogrodzenia oraz ze zawiadomil o tym sprzeciwie przed wyrazeniem przez jego zone zgody na budowe
ogrodzenia i poniesienie zwigzanych z tym kosztow.

Powodka podkreslila, ze pomyst wykonania nowego ogrodzenia byl inicjatywa pozwanej wspolnoty. Firma (...)
wykonywala bowiem inne prace w budynku pozwanej i jej wlaSciciel zglosit sie do administratora powddki i
przedstawil propozycje budowy nowego ogrodzenia i podzialu kosztéw tej inwestycji po polowie miedzy stronami
postepowania. Jednak po ustaleniu kosztow inwestycji i uzyskaniu akceptacji obu wspélnot wykonawca Art-R. wycofat
sie z prowadzenia tych prac. Z uwagi na powyzsze prace przy ogrodzeniu zostaly wykonane przez firme (...), ktéra
wykonywala prace w budynku powodki. Zakres pracy wykonanych przez firme, A. byt szerszy niz budowa ogrodzenia,
jednak za prace dotyczace ogrodzenia zostala wystawiona oddzielna faktura nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. na
kwote 10.797 zt. Kwota ta iich zakres prac byly tozsame z zaakceptowanymi przez pozwang. Za pozostale prace - roboty
remontowe, wykonanie podestu do wejécia do budynku, izolacje $ciany za podestem i wykonanie wiaty $mietnikowej
zostaty wystawione odrebne faktury. Pow6dka wskazala tez, ze faktura (...) zostata przez nig zaplacona w 2 transzach: w
dniu 12 listopada 2013 r. i 20 grudnia 2013 r., tym samym poniosla ona koszty budowy ogrodzenia w calo$ci. Powodka
podala tez, ze ogrodzenie zostato posadowione w miejscu dotychczasowego.

W piSmie z dnia 16 czerwca 2017 r. pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
podnoszac, iz roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat 2 od dnia oddania dziela, z akt
sprawy wynikalo za$, ze przedmiot dziela zostaly oddane pow6dce w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Uzupelniajaco pozwana podniosla tez, ze powddka nie wykazala, aby pozwana wyrazila zgode na budowe ogrodzenia
przez firme (...). Powddka nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw wskazujacych na akceptacje przez pozwana
oferty, kosztorysu, a w konsekwencji podpisanie umowy z firma (...). Ponadto, zdaniem pozwanej, powolywanie sie
przez powodke, iz wskutek tego, ze pozwana rzekomo udzielila zgody na wykonanie ogrodzenia przez firme (...), a
jednoczeénie w zwigzku z faktem, ze firma ta wycofala sie z planowanych prac, to zgoda ta zostala przeniesiona na
nowego wykonawce - jest daleko idgcym naduzyciem prawa.

Nadto pozwang zarzucila, iz powodka nigdy nie wezwala ja do zaplaty, a o roszczeniu dochodzonym pozwem
dowiedziala sie dopiero w momencie otrzymania nakazu zaplaty.

Przed zamknieciem rozprawy powoddka podtrzymala zadanie pozwu uzasadniajac, iz z uwagi na fakt, ze na
szacunkowym kosztorysie prac pod zapisem zarzad wspélnoty znajduja sie dwa podpisy za zarzad pozwanej
wspolnoty - zarzad powodki dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze faktycznie te dwie osoby zostaly faktycznie
upowaznione przez wszystkich 6wczesnych wlascicieli do wyrazenia takiej zgody. Przepisy za$ nie reguluja w jaki



sposob taka zgoda powinna by¢ wyrazona. Nadto, jak podkreslila, nie byto ani sprzeciwu ani zastrzezen co do zakresu
prac, a koszt ich nie zmienit sie i byl taki sam jak na kosztorysie szacunkowym, zaakceptowanym przez pozwana.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia pow6dka podniosla, ze nie ma w przepisach regulacji co do wymogu formy
takiej umowy, jak ta zawarta miedzy wspolnotami - dotyczacej podziatu kosztow przedsiewziecia remontowego. Strony
poczynily jednak pewne ustalenia i podpisaly zgode na te ustalenia, a tym samym doszlo miedzy nimi do zawarcia
umowy i to z tej umowy, a nie umowy o dzielo, powoédka wysnuwa roszczenia, co skutkuje ustaleniem, ze termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy jest 10-letni.

Pozwana podtrzymata zadanie oddalenie pow6dztwa, podnoszac ze aby wywodzi¢ roszezenia z umowy nalezaloby ja
wczesniej zawrzec. Tymczasem prace remontowe prowadzila wspoélnota przy ul. (...), za$ z wlacicielami mieszkan w
pozwanej wspdlnocie, ktorymi byli: M. S., panstwo G. (ktorzy mieli 3 mieszkania) oraz Gmina G. - nie zostala zawarta
zadna umowa, bo administratorowi powodki nie udato sie z nimi skontaktowac. Stad wedlug pozwanej zadna umowa
dotyczaca budowy, rozbudowy, czy remontu plotu nie zostala zawarta, a kosztorys szacunkowy byl przez J. G. (1)
rozumiany jako propozycja, a nie jako wyrazenie woli zawarcia umowy, a nadto nie zostal podpisany przez Gmine,
ktorej zgody nie mozna domniemywac. Pozwana zwrocila tez uwage, ze takze cena wykonania prac nie odpowiada
kosztorysowi, bo jakkolwiek suma jest ta sama, to w kosztorysie jest to kwota netto, a w fakturze Vat juz brutto, a
ponadto zostalo wykonane co$ innego niz zostalo to ujete w kosztorysie szacunkowym. Pozwana podtrzymala tez
zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Podczas prac wykonywanych przez firme (...) dla pozwanej (...) przy ulicy (...) w G., wykonawca tych robot zapytal
pozwana wspolnote czy moglaby ona pomysle¢ o wykonaniu plotu. W zwigzku z takim zapytaniem pozwana chciala
sie zorientowac czy wspolnota obok rowniez bylaby zainteresowana budowa takiego ogrodzenia.

Z uwagi na powyzsze budowe ogrodzenia wykonawca zaproponowal takze powodowej (...) przy ulicy (...) w G..
Rozmowy w tym temacie prowadzil z M. M. - administratorem powodowej wspélnoty mieszkaniowej. Poniewaz
M. M. nie mogla skontaktowa¢ sie z kimkolwiek z mieszkancéw pozwanej wspolnoty (nikt jej nie otwieral drzwi) -
odpowiedziala wykonawcy, ze ona sama nie moze sie z nimi skontaktowac, ale jezeli zrobi to ten wykonawca i sporzadzi
kalkulacje, na kt6ra zgodzi sie pozwana wspolnota, to przedstawi te okolicznoé¢ swojemu zarzadowi.

Taka kalkulacja zostala przez wykonawce, tj. firme (...) sporzadzona. W kalkulacji tej wskazano, ze prace polegajace
na wykonaniu ogrodzenia miedzy dwoma wspdlnotami z 17-tu stupkéw PCV i 14-nastu paneli z siatki oraz 20 szt.
lacznikoéw podmurowek beda kosztowaé 10.797 zl netto.

Wykonawca powiedzial tez M. M., ze zarzad wspolnoty (...) zgodzil sie na takie prace i ze teraz ona moze przedstawié
te sprawe swojemu zarzadowi.

Pod treécig sporzadzonego przez forme Art-R. szacunkowego kosztorysu prac zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia
miedzy posesjami przy ul. (...) w G. zawarto sformulowanie: "Wyrazam zgode na wykonanie plotu po polowie kosztow
dla kazdej ze stron" oraz zlozono podpisy w ten sposéb, ze pod adnotacja: Za zarzad wspolnoty (...) podpisali sie:
J. G. (2) oraz M. S., za$ pod adnotacja: Za zarzad wspolnoty (...) podpisala sie jedna osoba nieczytelnym podpisem.
Kosztorys ten podpisal tez wtasciciel firm (...).

W dacie podpisywania tego dokumentu M. M. nie wiedziala jaki jest uklad wlasnoéciowy w budynku przy (...) 12. Nie
dociekala czy to jest tzw. duza czy tez mala wspdlnota. Nie interesowala sie tym, kto jest wlascicielem w tym budynku.
Poniewaz podpisy za pozwang wspoélnote zostaly umieszczone pod stwierdzeniem: "za zarzad" uznala, ze nakreslily
je osoby, ktore wiedza co podpisywaly.



Gdy po okolo dwoch miesigcach M. M. pojawila sie ponownie na terenie powodowej wspolnoty zobaczyla, ze nic sie
nie dzieje. Wowczas wykonawca - firma (...) powiedzial jej, Ze niestety nie moze wykonaé ogrodzenia, bo otrzymatl
prace gdzie$ indziej i musi wyjechac.

Z uwagi na powyzsze, poniewaz powodowa wspolnota przy ul. (...) planowala wykonaé¢ wiekszy remont przy swoim
budynku - wspdlnota ta postanowila, ze to oni wezma kredyt na okolo 90 tysiecy i wykonaja remont w ten sposob,
ze wykonaja nie tylko remont samego budynku, ale takze i ogrodzenia. Powodowa wspdlnota postanowila, ze to ona
zaplaci za to ogrodzenie w caloéci i pdzniej bedzie dochodzi¢ zwrotu polowy tych kosztow od wspdlnoty pozwane;j.
W momencie gdy A. przystepowalo do wykonywania rob6t administratorowi powodowej wspoélnoty wystarczyly dla
przyjecia zgody na wykonanie takich pracy przez pozwana wspolnote popisy dwoch oséb pod kalkulacja sporzadzona
przez firme (...).

Gdy wykonawca wynajety przez powodke, tj. firma (...) wykonywal ogrodzenie nikt z wlasScicieli ani mieszkancow
pozwanej wspolnoty nie podszed}l do wspolnoty powodowej by z nig porozmawiaé, co$ ustalic.

Powodowa wspolnota pokryla calo$¢ kosztow budowy ogrodzenia w wysoko$ci 10.797 zl brutto, ktora zostala wskazana
w fakturze wystawionej jej przez firme (...). Po wystawieniu faktury wykonawca otrzymal wynagrodzenie, na ktore
powodka uzyskala $rodki z kredytu bankowego. Powddka zaplaty dokonala w 2-6ch transzach: w dniu 12 listopada
2013 r. wplacajac firmie (...) kwote 5.797 zt oraz w dniu 20 grudnia 2013 r. kwote 5.000 zl.

Nastepnie w dniu 8 listopada 2013 r. powddka wystawila rachunek dla na kwote 5.398,50 zl z tytutu partycypacji w
kosztach wykonania ogrodzenia przy budynku mieszkalnym (...). W rachunku tym jako platnik zostala okreslona:
Administracja (...) Budzetowy w G.. Rachunek ten zostal przez powodke przestany do (...) nr 4 celem realizacji w
terminie 14-nastu dni.

Z uwagi na brak platnoéci administrator powodowej wspolnoty skierowal pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. do
(...) nr 4 wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2014r. (...) nr 4 poinformowal administratorke
powodowej wspolnoty, ze od dnia 1 sierpnia 2014 r. budynkiem przy ul. (...) administruje firma (...) oraz podal jej
adres. Jednoczeénie (...) nr 4 wskazal, ze nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych partycypacji w kosztach
ogrodzenia.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wezwanie do zaplaty zostalo przekazane firmie (...).

Przed wystapieniem z pozwem o zaplate administrator powodowej wsp6lnoty M. M. proébowala porozmawiac z kims
ze wspoélnoty przy (...) 12, by dowiedzie¢ sie kto tam mieszka, jednak nikt jej nie otworzyt drzwi. Spisala jedynie
nazwiska z domofonu, ale poniewaz nie wiedziala czy sa one aktualne, dane do pozwu ustalila na podstawie danych
z ksigg wieczystych.

Ogrodzenie wykonane przez firme (...) zostalo wykonane z siatki, ktore nie jest panelem wskazanym w kosztorysie
firmy (...), jednak jest ona polaczona od stupka do stupka. Wykonany plot zostal tez usytuowany na podmuréwce
ciaglej. Plot panelowy nie wymaga wykonania takiej podmuréwki.

W dacie remontu wlaScicielami mieszkan w pozwanej wspoélnocie byli: M. S. (wlasciciel lokalu nr (...)) oraz J. G. (1)
i T. G., ktorzy byli wowczas wlascicielami dwoch lokali: lokalu nr (...) oraz Gmina G. - reprezentowana w zakresie
czynnoéci zwigzanych z wlasnoécig lokalu nr (...) przez (...) nr 4.

Aktualnie wlascicielami mieszkan w pozwanej wspolnocie sa: N. Z., ktéra w dniu 2 grudnia 2016 kupita lokal nr (...)
od T. G.iJ. G. (1); B. K,, ktéra nabyla lokal nr (...) nabyta w marcu 2016 r., M. S. oraz H. i L. B., ktorzy w roku 2014
nabyli lokal nr (...) od Gminy G..

W przekonaniu H. B. budowa plotu byla zakonczeniem inwestycji na sasiedniej wspolnocie, tj. powodowej wspolnocie
nr (...), ktéra wykonywala duzy remont obejmujacy wykonanie podjazdéw i chodnikow. Wydawalo jej sie takze, iz



wspolnota ta poczuwala sie do remontu tego ptotu, gdyz podczas wykonywania pracy w gornej jego czeSci ciezaréwka
zniszczyla podezas cofania czeSci tego plotu.

Podpisujac szacunkowy kosztorys sporzadzony przez firme (...)-G. dzialala zgodnie takze z wola jej meza T. G.. Miala
jednak swiadomos¢, ze jednym z trzech wlascicieli w pozwanej wspolnocie jest takze Gmina G., ktéra miala ok. 33%
udzialow. Dlatego tez zakladala, ze decyzje podejmie rowniez (...), a takze, ze przed podpisaniem ewentualnej umowy
bedzie powolany geodeta, ktéry wyznaczy granice dzialek. Podpis pod kosztorysem, w jej ocenie, byt jedynie podpisem
pod propozycjg remontu, szczeg6lnie ze byl to tylko kosztorys szacunkowy. Byl on, w jej ocenie, dopiero wstepem do
rozm6w. Na temat zgody na zmiane zakresu prac nikt z nia nie rozmawial, ona sama tez jej zakladala, bo nie bylo
na ten temat rozmowy. Pan K. - wykonawca z ramienia (...) osobi$cie poinformowat jg, ze administrator powodowej
wspolnoty zrezygnowal z jego ushug.

Po tym czasie nikt ze strony powodowej wspdlnoty nie kontaktowat sie z nig w przedmiocie budowy plotu. Z uwagi na
sprawy rodzinne J. G. (1) rébwniez nie interesowatla sie tym, co sie stalo dalej z podpisanym przez nia dokumentem.
Zauwazyla jednak, ze na terenie jej poses;ji jest wykonywany plot. Podeszla wowczas do pracownika, ktéry wykonywat
prace i powiedziala, ze robi on zbyt niska podmuréwke. Jednak on odpowiedziat jej, by sie "odp...". Byla to dla niej
obca osoba, nikt jej nie poinformowal, ze takie prace beda wykonywane. Mimo to, gdy uslyszala takie pouczenie szybko
sie uspokoila.

dowdd: kosztorys szacunkowy - k. 29; przestuchanie Swiadka M. M. - k. 146-148; przestuchanie §wiadka J. G. (1) - k.
148- 150; przestuchanie w charakterze strony pozwanej H. B. - k 154v-155; rachunek nr (...) - k. 31; faktura VAT (...)
- k. 30; wezwanie do zaplaty z dnia 7.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania - k. 33; odpowiedz (...) nr 4 - k. 34;
wezwanie z dnia 13.10.2014 1. - k. 35; dwa przelewy na rzecz A. dokonane przez powddke: z dnia 12.11.2013 r. na kwote
5.797 zti z dnia 20.12.2013 r. na kwote 5.000 z} - k. 301 31; umowa miedzy firma (...) a powddka z dnia 23.09.2013
r. - k. 135-139; protokét odbioru prac z dnia 21.10.2013 r. - k. 134; wydruki z ksiag wieczystych - k. 61-103

Nalezno$é dochodzona pozwem nie zostala przez pozwang na rzecz powddki uiszczona.
okoliczno$¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalenia powyzszego stanu faktycznego sprawy stanowily wyzej wymienione dokumenty, ktoérych
autentyczno$ci ani prawdziwosci - w przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z nich wynikajacych - nie kwestionowala
zadna ze stron. Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania przestuchanej w sprawie za strone pozwana H. B. oraz
przestuchanych w charakterze $wiadkéw: J. G. (1) i M. M., z tym ze w przypadku zeznan zlozonych przez M. M.
poza ta jej czeScia, w ktbrej zeznala ona, ze wszystkie prace wskazane w szacunkowej kalkulacji sporzadzonej przez
firme (...) zostaly wykonane oraz ze przy wykonaniu ogrodzenia zastosowane zostaly panele siatkowe i ze nikt nie
skarzyl i nie moéwil ze co§ mu sie nie podoba odnoénie ogrodzenia wykonanego przez firme (...). W tym zakresie
zeznania jej staly bowiem w sprzecznosci z treScig zeznan J. G. (1) oraz H. B.. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial
tez na wzgledzie, ze powddka - mimo iz to ona z okolicznoéci tej wysnuwala korzystne dla siebie konsekwencje - w
sprawie niniejszej nie przedstawila nawet jednego zdjecia, w celu wykazania, iz rzeczywiscie wykonane ogrodzenie
zostalo wykonane z paneli, a nie z siatki na podmuréwce, o ktorej zeznaly pozostale osoby. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze przekonanie §wiadka na temat tego, ze nikt sie nie skarzyt i nie kwestionowal sposobu wykonania
prac przez firme (...) bylo skutkiem tego, ze jak podala sama $wiadek - ona sama bezposrednio z nikim z wlascicieli
mieszkan pozwanej wspdlnoty na temat wykonania ogrodzenia nie rozmawiala, gdyz - jak wskazala - nie udalo jej
sie z nikim takim skontaktowac, za§ uwagi zgloszone przez J. G. (1) zostaly przekazane bezposrednio pracownikowi
wykonujacemu podmuréwke.

Jednocze$nie, wskazaé¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania stron zostal przez Sad ograniczony do przestuchania za
strone pozwang H. B. i B. K. (ktéra nie posiadala jednak zadnej wiedzy na temat przedmiotu niniejszej sprawy),
z pominieciem przestuchania strony powodowej, albowiem pozostale osoby wezwane do osobistego stawiennictwa



celem przestuchania w tym charakterze - nie stawily sie w dniu rozprawy bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia (vide:
epo - k. 119-119v i 140 oraz k. 150). Decyzja Sadu w tym zakresie nie zostala zakwestionowana w trybie art. 162 kpc
przez zadna z obu stron obecnych na rozprawie.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu, przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu
wobec nie wykazania przez powddke okolicznosci zawarcia przez strony procesu umowy, w ramach ktorej doszloby
pomiedzy nimi do porozumienia skutkujacego powstaniem po stronie pozwanej zobowigzania do partycypowania w
kosztach ogrodzenia postawionego przez powddke.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz jakkolwiek powdd przedstawit dokument w postaci
kosztorysu szacunkowego sporzadzonego przez firme (...), tj. wykonawce prac §wiadczonych na rzecz pozwanej
wspolnoty, pod ktorym znalazl sie zapis o zgodzie na wykonanie ogrodzenia wedlug tego wstepnego kosztorysu z
podzialem kosztow jego wykonania po polowie pomiedzy dwie sasiadujace wspdlnoty, to jednak dokument ten nie
mogl stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze obie strony zlozyly zgodne oswiadczenia woli dotyczace
podziatu kosztéw budowy plotu zleconego firmie (...) przez powodowa wspoélnote.

Po pierwsze - brak byto w ogoble skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwang wspoélnote pod trescia tego
dokumentu, z uwagi na brak pod jego treScig podpisu trzeciego wlasciciela lokalu w tej wspolnocie, tj. Gminy G.,
do ktorej nalezal w tym czasie lokal nr (...), co bylo konieczne z uwagi na regulacje art. 199 kc. Przepis ten stanowi
za$, ze do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. Jak podniosta pozwana byla to bowiem czynno$¢, ktéra nie mieécilta
sie w biezacym gospodarowaniu rzeczg i utrzymaniu jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia
rzeczy, nadto czynno$¢ ta powodowala nadzwyczajne wydatki we wspolnocie. Skoro wiec pozwana wspolnota byla
tzw. malg wspolnota, do ktérej reprezentacji znajdowal zastosowanie ten wla$nie przepis, to ani przekonanie powodki
ani jej ewentualne bledne wyobrazenie o wielkoSci pozwanej wsp6lnoty nie mogly zmienié¢ w tym zakresie omawianej
regulacji: dopoki nie zgodzili sie wszyscy wlaSciciele tej wspolnoty - oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na podzial
kosztow budowy ogrodzenia miedzy obiema wspoélnotami nie zostalo zlozone. Ze znajdujacego sie zas w aktach
sprawy dokumentu w postaci pisma Administracji (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wynikalo za$, Ze podmiot ten
(zarzadzajacy zasobami mieszkaniowymi Gminy G.) nie posiadat zadnych dokumentéw dotyczacych partycypacji w
kosztach ogrodzenia. A skoro tak, to brak byto podstaw do przyjecia, ze o fakcie stawiania takiego ogrodzenia w ogdle
wiedzial i Ze - co wiecej - wyrazal zgode na pokrycie przez pozwang wspolnote potowy kosztéw jego wykonania.

Po drugie, w ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac, ze na podzial po potowie kosztéw budowy ogrodzenia przez firme (...)
pozwana wspoélnota wyrazita zgode w sposob skuteczny, to i tak w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
prowadziloby to uwzglednienia powodztwa, gdyz - co zostalo ustalone - firma ta ostatecznie wycofala sie z wykonania
tego ogrodzenia. Tym samym propozycja, z ktora wystapila do obu wspoélnot firma (...) przestala obowiazywaé. W
opinii Sadu, w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, w istocie rzeczy, budowa nowego ogrodzenia byta bowiem
inicjatywa firmy (...), ktora dazac do otrzymania zlecenia na jego wykonanie skontaktowala sie z obiema wspoélnotami,
w celu uzyskania informacji czy kazda z tych wspolnot bylaby gotowa do sfinansowania takiego przedsiewziecia.
Na taka funkcje tego dokumentu przekonujaco wskazywala przestuchana w charakterze swiadka J. G. (1), ktéra
jednoznacznie wskazala, ze byta to tylko propozycja, ktéra wymagala nie tylko zatwierdzenia przez (...), ale tez, ktora
miala dopiero poprzedza¢ podpisanie ewentualnej umowy miedzy obiema wspolnotami. Taka umowa nie zostala zas
podpisana, ani zawarta w inny sposob, gdyz jak wskazala to nawet zawnioskowana przez powodke §wiadek M. M. z
nikim z pozwanej wspoélnoty nie udato jej sie skontaktowac.

Z uwagi na powyzsze Sad w caloSci podzielil stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika pozwanej, iz w tej
sytuacji, przyjecie przez powodke, iz weze$niejsza wola pozwanej na wykonanie przedmiotowego ogrodzenia przez
firme (...) jest nadal obowiazujaca i to takze wowczas gdy wykonanie ogrodzenia bedzie zlecone przez powddke i
to innemu podmiotowi niz ten, ktory zostal wskazany we wczeéniej wskazanym kosztorysie - bylo nieuprawnione
nie tylko okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, ale réwniez z uwagi na brak norm prawnych sankcjonujacych to
stanowisko. W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzemieniem art. 68 ke przyjecie oferty dokonane z



zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej treSci poczytuje sie za nowa oferte. Stad tez podejmujac decyzje o zleceniu
wykonania plotu zupelie innemu podmiotowi niz wyzej wskazany i wedlug nawet tylko troche innej technologii,
powddka by nie pozostaé jedyna zobowigzang do pokrycia kosztoéw jego postawienia, winna byla uzyskaé zgode
pozwanej na uczestniczenie przez nia w tych kosztach. Dzialain w tym zakresie powodka za$ nawet nie podjela. Jak
zeznala bowiem $wiadek M. M. powodowa wspdlnota sama postanowila, ze to ona wykona nie tylko remont swojego
budynku, ale takze i ogrodzenia oraz ze to ona zaplaci za to ogrodzenie w caloSci i dopiero p6zniej bedzie dochodzié
zwrotu polowy tych kosztow od wspolnoty pozwanej. Z uwagi jednakze na brak uzyskania zgody pozwanej wspdlnoty
na pokrycie polowy kosztéw ogrodzenia postawionego na zlecenie powddki, jej decyzja o wystgpieniu w niniejszej
sprawie z zadaniem zasadzenia tej naleznoéci od pozwanej, w ocenie Sadu, pozostawala niezasadna.

W tym stanie rzeczy, jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zgloszony przez pozwang zarzut przedawniania
roszczenia dochodzonego pozwem pozostawal catkowicie chybiony. Powddka nie formulowana bowiem wzgledem
pozwanej roszczenia opartego o zawarta przez strony umowe o wykonanie dziela, lecz o jego sfinansowanie.
Wskazywane przez powodke okolicznoéci faktyczne zwigzane z ustaleniami stron dotyczyly bowiem wylacznie tego
w jaki spos6b i kto pokryje koszty wykonania plotu, a nie tego jaki plot i na jakich warunkach powodka zobowiazala
sie wykona¢ dla pozwanej. Stad tez w tym zakresie zasadnie pelnomocnik powddki wskazywal, ze dla roszczenia
dochodzonego pozwem, wobec braku szczegoblnych regulacji obowiazywal 10-letni termin przedawnienia. Okoliczno$¢
ta nie miala jednakze wplywu na tresé rozstrzygniecia, wobec ustalenia, ze do umowy pomiedzy stronami procesu w
przedmiocie wspoélnego pokrycia kosztow budowy ogrodzenia nie doszlo.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad nie czynil w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w zakresie ustalenia na czyim gruncie
zostal postawiony ploty wykonany na zlecenie powo6dki, albowiem jakkolwiek okoliczno$é¢ ta moglaby mieé¢ wplyw na
tre$¢ innego postepowania sadowego, to w przedmiotowej sprawie pozostala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, jak to juz zostalo wskazane na wstepie, powodztwo podlegato oddaleniu,
z uwagi na uchybienie przez powodke ciezarowi dowodzenia okoliczno$ci istotnych i koniecznych dla wykazania
dochodzonego pozwem roszczenia. Dla wykazania jego zasadno$ci konieczne bylo bowiem nie tylko wykazanie faktu
posadowienia na jej zlecenie ogrodzenia, ktérego wykonanie proponowala wezeéniej obu wspdlnotom firma (...), ale
tez tego na ze na takie prace, a wlasciwie na ich czeSciowe sfinansowanie zgodzila sie pozwana. Okolicznosci tych
nie dowodzily za$ ani przestuchane w sprawie osoby, ktére zgodnie wskazaly, ze zadnego bezposredniego kontaktu
miedzy obiema wspolnotami w tym przedmiocie nie bylo, ani tres¢ przedstawionej przez powoda dokumentacji, ktéra
w zakresie o$§wiadczen zlozonych przez M. S. i J. G. (1) (w imieniu jej i jej meza) dotyczyla przeciez ogrodzenia
zaproponowanego przez inny podmiot. Wywiedzione przez powddke zalozenie, ze skoro wczesniej pozwana sama
niejako proponowala wykonanie ogrodzenia za 10.797 zl netto, to jej propozycja nadal jest aktualna takze w sytuacji
gdy nie doszlo do jego pierwotnego wykonania i gdy powodka podjela mimo to decyzje o samodzielnym zleceniu
jego wykonania innemu podmiotowi pozostawalo calkowicie nieuprawnione. Fakt zastosowania przez powodke i jego
wykonawce nominalnej warto$ci tego zlecenia niczego w tym zakresie nie zmienial.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy ponosila powodka, jako strona, ktéra wywodzita korzystne dla siebie skutki
prawne z niewykazanej okoliczno$ci zawarcia z pozwana porozumienia w przedmiocie wspodlnego sfinansowania
zleconego przez siebie dziela.

Majac na uwadze powyzsze, wobec ustalenia iz pozwana nie jest dluzniczka powodki, Sad w pkt. I wyroku powbddztwo
oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 353 ke a contrario i art. 6 ke.

W konsekwencji powodka, jako strona przegrywajgca, na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z 99 kpc i art. 108
kpc zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw procesu, na ktory skladat sie zwrot koszt
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zl, tj. w wysoko$ci stawki minimalnej wynikajacej z obowigzujacego w
dacie wniesienia pozwu brzmienia §2 pkt. 4 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 21.10.2016 r .-



vide: koperta — k. 8) oraz zwrot wydatkéw w wysoko$ci 17 zl poniesionych w zwigzku z uiszczeniem oplaty skarbowej
od zlozonego do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



