Sygn. akt I C 468/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 sierpnia 2018r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko K. D.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. kosztami procesu obciaza powoda;
Sygnatura akt: I C 468/17

UZASADNIENIE
Powod R. K. jest wlaécicielem samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 29 czerwca 2015r. konkubina powoda R. K. zlecila spdlce (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. wykonanie uslugi
czyszczenia tapicerki ww. samochodu w myjni samochodowe;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po odbiér pojazdu do myjni zglosit sie powod, ktory stwierdzil, ze tapicerka na przednich i tylnych siedzeniach zostata
uszkodzona tzn. zostaly powyciggane z niej nitki. Po konsultacji ze swoim prawnikiem odmoéwil zaplaty wynagrodzenia
w kwocie 290 z}. W zwiazku z uszkodzeniami tapicerki pow6d wezwal Policje.

(dowdd: przestuchanie pozwanego K. D. plyta CD k. 77 w zw. z k. 48)

Na miejscu pojawil sie prezes zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. — K. D.. Pomiedzy mezczyznami doszlo do wymiany
zdan. Pozwany oéwiadczyl, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci za wykonang ustuge nie zezwoli powodowi na
wyjazd samochodem z myjni i ze mam prawo uczynié¢ zastaw na nim za nieoplacony rachunek.

(dowod: przestuchanie pozwanego K. D. plyta CD k. 77 w zw. z k. 48, zadwiadczenie Policji z dnia 6 wrze$nia 2015r.
k. 15)



Pomimo interwencji Policji, strony nie doszly do porozumienia. Powod wsiadl do samochodu i odpalil silnik. Chcac
zatrzymaé powoda, K. D. wlozyl obie dlonie pomiedzy szybe a o$cieznice drzwi. Gdy pozwany wyjat dlonie, powod
zdolal zamkna¢ okno, a nastepnie na zadanie Policji wysiadl z samochodu.

(dowod: zeznania Swiadka K. B. plyta CD k. 77, przestuchanie pozwanego K. D. plyta CD k. 77 w zw. z k. 48)

Gdy powod wysiadl z auta okazalo sie, ze nie ma przy sobie pieniedzy. Konkubina powoda, ktéra przyjechala do myjni,
zaplacila kwote 150 zl, na dowod czego pozwany wystawil fakture VAT. Nastepnie, za pozwoleniem Policji, powdd
odjechat.

(dowod: przestuchanie pozwanego K. D. plyta CD k. 77 w zw. z k. 48)

Pismem z dnia 5 listopada 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.389,94 z} z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie podno$nika szyby. W odpowiedzi, pismem z dnia 13 listopada 2015r. pozwany odmoéwit spelnienia tego
Swiadczenia.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanego z dnia 13 listopada 2015r. k. 16-18)
Ocena dowodoéow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw I. R. i K. B.
oraz dowodu z przestuchania pozwanego K. D..

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal zaswiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2015r. wystawione przez Policje. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz przedmiotowe za§wiadczenie stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 kpc i w zwiazku
z tym korzysta z domniemania autentycznosci i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, ktorych w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie obalila w trybie art. 252 kpe. W przypadku dokumentéw majacych
charakter dokumentéw prywatnych w korespondencji stron zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly oSwiadczen w nich zawartych.

Natomiast za pozbawiona znaczenia dowodowego Sad uznal prywatna kalkulacje naprawy nr (...). Zwazy¢ nalezy,
iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok SN z 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09, L.). Taka prywatna
ekspertyze nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone i posiada ona
zadnej szczeg6lnej mocy dowodowej. W ocenie Sadu, przedmiotowa ekspertyza nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w sprawie, albowiem nie wiadomo kto jest autorem tej ekspertyzy, a w tre$ci wskazano jedynie firme osoby
prawnej. Nie mozna zatem ocenié, czy autor ekspertyzy pozostaje z powodem w jakimkolwiek stosunku prawnym
badz faktycznym i z tego wzgledu nie mozna ocenié bezstronno$ci autora tej prywatnej opinii. Nadto, nie wiadomo,
czy ekspertyza zostala wykonana po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz kalkulacja naprawy
zostala wykonana w dniu 18 sierpnia 2015r., a wiec niemal dwa miesiace po zajéciu z udzialem stron, co moze
rodzi¢ watpliwo$ci co do zwigzku rzekomych uszkodzen ze spornym zdarzeniem. Dodatkowo, warto$¢ dowodowa
przedstawionego dokumentu zostata zakwestionowana przez strone pozwana.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozwanego i Swiadkdéw. W ocenie Sadu, zeznania wymienionych os6b byly
szczere, spojne i nie budzily watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego czy zasad logicznego rozumowania.

Na podstawie art. 227 kpc i art. 217 kpe Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego do spraw szacowania warto$ci pojazdow mechanicznych na okoliczno§¢ wysokoéci kosztéw
naprawy. Wobec niewykazania przez powoda szkody w postaci uszkodzenia mechanizmu podnoszacego szybe,
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ wysokoéci szkody bylo calkowicie bezprzedmiotowe i
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwltoki w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.



Sad pomingl dowdd z przestluchania powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania R. K. nie stawil sie na
rozprawie i w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe prawna powo6dztwa stanowil przepis art. 415 ke, zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W $wietle przytoczonego przepisu do przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej nalezy zaliczy¢: zawinione zachowanie czlowieka, szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Za czyn niedozwolony w $wietle art. 415 ke
moze zostaé uznane jedynie zachowanie bezprawne i zawinione. Jak wskazuje sie w doktrynie za bezprawne moze by¢
uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie zlamanie okre§lonych regul postepowania.
Bezprawno$¢ jest okre$lona relacja miedzy pewnym obiektywnie uyjmowanym zachowaniem a norma postepowania,
a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzia sprawozdawcza o tej relacji. Na gruncie prawa karnego reguly te
wyznaczone s3 jedynie przez normy o charakterze ustawowym, przewidujgce zakaz popelniania czynéw spolecznie
niebezpiecznych zagrozonych kara. W prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy szerzej i przyjmowac, iz stanowi
ona zlamanie regut postepowania okre$lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego.
Bezprawne moze by¢ zatem zachowanie, przez ktére sprawca szkody nie zastosowat sie do okre$lonego nakazu czy
postapil wbrew zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej
normy prawnej, przekracza potrzebe ostrozno$ci wymagana przez zasady wspo6lzycia miedzy ludzmi. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, iz bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2016). Wina to natomiast naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do
zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory wyraza sie badz w dzialaniu
umy$lnym lub z niedbalstwa Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania
lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byl
bezprawny (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2016). Ciezar wykazania
wymienionych przeslanek — zgodnie z trescig art. 6 ke i art. 232 kpc — spoczywa na stronie wywodzacej z nich skutki
prawne, a zatem na stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie sprostal spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu i nie wykazal
przede wszystkim, ze pozwany wyrzadzil mu swoim dzialaniem jakakolwiek szkode. W $wietle zebranego materialu
dowodowego nie ulega watpliwosci, ze w dniu 29 czerwca 2015r. na terenie myjni samochodowej nalezacej do spotki
(...) sp. z0.0. z siedziba w G. doszlo do incydentu z udziatem stron. Powéd R. K. zarzucil powodowej spolce zniszczenie
tapicerki na przednich i tylnych siedzeniach samochodu marki A. podczas wykonywania uslugi czyszczenia tapicerki
i odmowit zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 290 zt. Pozwany, peliacy funkcje prezesa zarzadu spolki, o§wiadcezyt
w obecnoéci funkcjonariuszy Policji, ze w przypadku nieuregulowania naleznosci za wykonana ustuge, nie zezwoli
powodowi na wyjazd samochodem z myjni i uczyni zastaw na nim za nieoplacony rachunek. Bezsporne bylo pomiedzy
stronami, ze podczas tej sprzeczki, powdd zamierzal odjechaé bez uregulowania rachunku, wsiadl do samochodu
i odpalit silnik. W reakcji na zachowanie powoda, chcac go zatrzymaé, K. D. wlozyt obie dlonie pomiedzy szybe
a o$cieznice drzwi. Dopiero, na zadanie funkcjonariuszy Policji, powod zaniechat oddalenia sie z myjni. Zdaniem
powoda wkladajac dlonie pomiedzy szybe a o$cieznice drzwi pozwany uszkodzil mechanizm podnoszacy szybe w
pojezdzie, czym wyrzadzil w majatku powoda szkode w wysokosci 1.389,94 zl. W ocenie Sadu twierdzenia strony
powodowej pozostaja calkowicie goloslowne i budza duze watpliwosci, gdy uwzgledni sie wszystkie okolicznoéci
sprawy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaden z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzil, ze wskutek
zachowania pozwanego doszlo do uszkodzenia mechanizmu podnoénika szyby. Swiadek K. B. zeznal, ze po zdarzeniu
szyba nadal dzialala. Natomiast I. R. w ogdle nie pamietala okolicznosci zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz powod stuchany
w trybie art. 212 kpc stwierdzil, Ze po wyjeciu rak przez pozwanego, okno zostalo zamkniete. Z treéci zadwiadczenia
Policji z dnia 6 wrze$nia 2015r. takze nie wynika, zeby w wyniku dzialania pozwanego doszlo do uszkodzenia spornego
elementu samochodu. Na okoliczno$§¢é powstania szkody strona powodowa nie zaoferowala zadnych wiarygodnych
dowoddow. Malo tego, pow6d nawet nie stawil sie na rozprawie celem zlozenia zeznan w charakterze strony. Jak



juz wskazano powyzej wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢é powstania szkody nie moze stanowi¢ przedtozona
przez powoda prywatna ekspertyza. Zostala ona sporzadzona przez nieznana z imienia i nazwiska osobe niemal
dwa miesigce po zaj$ciu. Nie wiadomo czy autor sporzadzil przedmiotowa ekspertyze po ogledzinach pojazdu ani
kiedy takie ogledziny mialy miejsce. Jednocze$nie, z wyjaénien informacyjnych powoda wynika, ze sam dokonatl
demontazu podno$nika, totez nie mozna wykluczy¢, ze autor opinii oceniat stan techniczny powyzszych elementéw
juz po ingerencji powoda w mechanizm urzadzenia. Powod nie przedstawil rowniez dokumentacji fotograficznej
przedstawiajacej stan pojazdu bezposrednio po rzekomym uszkodzeniu przez pozwanego. Nie mozna zatem w
sposOb kategoryczny stwierdzi¢, ze mechanizm podnoénika szyby faktycznie zostal uszkodzony w dniu 29 czerwca
2015r. Jesli nawet przedmiotowe urzadzenie uleglo uszkodzeniu to - wobec sporzadzenia ekspertyzy dwa miesigce
po powyzszej dacie — nie mozna wykluczy¢, ze do powstania szkody doszto pomiedzy 29 czerwca 2015r. a datg
wykonania ekspertyzy w zupehlie innych okoliczno$ciach. Dodatkowe watpliwo$ci budza okolicznoéci zgloszenia
szkody rzekomemu sprawcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wezwanie do zaplaty zostalo do pozwanego skierowane w
dniu 5 listopada 2015r., a wiec kilka miesiecy po dacie, z ktéra powod laczy powstanie szkody. Dalej, pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 15 maja 2017r., a wiec prawie dwa lata po powstaniu rzekome;j
szkody. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac, ze gdyby rzeczywiScie w przedstawionych
przez powoda okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia mechanizmu podnoénika, to pow6d niezwlocznie taka szkode
zglosilby pozwanemu. Z powyzszych wzgleddw nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazat szkody, co stanowi podstawowa
przestanke odpowiedzialnos$ci deliktowej w §wietle art. 415 ke.

W tym stanie rzeczy — na mocy art. 415 ke stosowanego a contrario — powodztwo podlegalo oddaleniu.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpce i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy kosztami
postepowania obciazyl przegrywajacego niniejszy spor powoda.



