Sygn. akt: I C 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w G.
sprawy z powbddztwa D. W. (1)

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. J. (1) na rzecz powoda D. W. (1) kwote 1488 zt (tysiac czterysta osiemdziesigt osiem ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 z}l (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt: I C 445/17

UZASADNIENIE

Powod D. W. (1) wniost pozew przeciwko J. J. (1) domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 36.955,28 zI stanowiacej
rownowartos$é 7.449,61 funtéw szterlingdbw wg kursu NBP na dzien 5 kwietnia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony od wielu lat znaja sie i przez pewien okres wspolnie zamieszkiwaly.
W okresie 2012-2015 powdd udzielat systematycznie i regularnie pozyczek gotdéwkowych pozwanej, przelewajac na
jej rachunek wnioskowane sumy. Jak wskazuje strony w okresie dokonywania przelewéw nie prowadzily wspo6lnego
gospodarstwa domowego, albowiem kazde z nich mieszkalo w innej miejscowosci i innym kraju. Strony mialy
bezposredni kontakt niezwykle rzadko, jedynie raz do roku, kiedy pozwana odwiedzala powoda przewaznie w
okresie wakacji letnich. Sporadyczno$é kontaktéw wynikala z odleglo$ci jaka dzielila strony i charakteru ich relacji.
Przelewane przez powoda $rodki pieniezne na rachunek pozwanej przeznaczone byly przez nig na zaspokojenie
osobistych potrzeb, w tym m.in. na pokrycie czesnego za studia wyzsze. Pozwana kazdorazowo zapewniala powoda, ze
zwroci wszystkie przekazane jej kwoty. Poczatkowo, doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki w formie
pisemnej, pdzniej jednak strony odeszly od tego wymogu formalnego, niemniej ustne zawieranie umoéw pozyczek
pomiedzy nimi nie budzito zadnych watpliwosci ktorejkolwiek ze stron z uwagi na wzajemne zaufanie. Przedmiotowe



pozyczki mialy charakter bezterminowy ze wzgledu na dobre relacje stron. Wezwaniem z dnia 10 listopada 2016r.
pozwana zazadala od powoda zwrotu ruchomosci znajdujacych sie w lokalu zajmowanym przez powoda, a nalezacych
do niej. W odpowiedzi na wezwanie powod wypowiedzial wszystkie udzielone pozwanej pozyczki i wezwal do ich
zwrotu, czego pozwana nie uczynila. Powod wskazal, ze ruchomosci pozwanej stanowia jedynie drobne przedmioty
codziennego uzytku, s3 mocno zniszczone i nie przestawiaja praktycznie zadnej wartoéci.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Pozwana przyznala, ze doszlo do wskazanych
przez powoda przelewow pienieznych na rachunek pozwanej, jednakze zaprzeczyla, aby stanowily one pozyczki.
Zdaniem pozwanej kwoty te byly w istocie przeznaczone na biezace potrzeby stron pozostajacych w konkubinacie badz
darowizny na rzecz pozwanej. Jak wyjasnila pozwana od 2012 do 2016 strony pozostaly w nieformalnym zwiazku
i mimo ze pozwana zamieszkiwala w Polsce, a powod w S. to strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe,
odwiedzaly sie wzajemnie co dwa-trzy miesiace, spedzaly wspdlnie §wieta a pozwana podczas urlopu dziekanskiego
przebywala w S. nieprzerwanie przez dziewie¢ miesiecy. Pozwana wskazala tez, ze dokonala zakupu wyposazenia
mieszkania w S. i wigzala swoja przyszlo$c¢ ze S.. W czasie wielokrotnych dlugoterminowych pobytéw w S. pracowala,
podjela dzialania umozliwiajace podroéz z psem, wyrobita brytyjska karte biblioteczna i zalozyta rachunek bankowy.
Strony codziennie prowadzily korespondencje na F. i S., a z tresci rozmdédw prowadzonych przez strony wynika, iz
byly dla siebie osobami najblizszymi i planowaly wspolng przyszlo§é. Nadto, znajomi i rodzina postrzegali strony
jako pare. Strony prowadzily wsp6lne gospodarstwo domowe a dokonywane przelewy pomiedzy majatkami stron byly
glownie pozytkowane na biezace potrzeby. Pozwana dokonywala ze swojego rachunku zakup6w na rzecz powoda a
powdd dokonywal przelewdw pienieznych na rachunek pozwanej, aby podczas wizyty w Polsce wyplacaé zlotowki,
co pozwalalo mu zaoszczedzi¢ na prowizji. Powodd czesto przelewal pieniadze ze szkockiego rachunku bankowego na
rachunek pozwanej, aby pozwana przekazywala te pieniadze matce powoda. Strony tworzyly wspo6lnote ekonomiczna,
dazyly do zaspokajania biezacych potrzeb gospodarczych i osobistych, a powdd swobodnie dysponowal kartg do
rachunku bankowego pozwanej. Strony traktowaly wspdlnote gospodarcza jako wzajemna pomoc i nigdy nie ustalaly
zasad zwrotu poczynionych na rzecz drugiej strony korzysci majatkowych, bowiem uwazaly je za darowizny, ktérych
dokonywanie pomiedzy osobami bedacymi w zwigzku jest zachowaniem powszechnie praktykowanym. Powod nigdy
nie zadal zwrotu przelanych kwot na rzecz pozwanej. Nadto, pozwana wskazuje, iz nie zostaly spelnione wymagania
stawiane przepisem art. 720 ke odnos$nie formy zawarcia umowy pozyczki. Jezeli strony od samego poczatku ustalily
przelewy jako pozyczke to umowa winna by¢ stwierdzona pismem lub jakimkolwiek dowodem mogacym stanowié
poczatek dowodu na piémie. W dacie dokonywania przelewow na rzecz pozwanej powod nie traktowal przelewow jako
pozyczke Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal majgcej funkcjonowaé pomiedzy stronami praktyki, ze przekazywane
wzajemnie kwoty pieniezne byly pozyczkami, co rodziloby obowigzek zwrotu w analogicznych sytuacjach takze przez
powoda na rzecz pozwanej. Pozwana natomiast wykazala, ze wzajemne §wiadczenia stron na rzecz ich majatkow
byly pozytkowane na biezaco, a dokonywanie przez powoda przelew6w na rachunek pozwanej nie oznaczalo, ze z
przekazanych §rodkow korzysta wylacznie pozwana.

(odpowiedz na pozew k. 44-47v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2011r. powdd D. W. (1) wyjechal do S. w celach zarobkowych. Powdd zamieszkal wspoélnie z B. J. oraz jego
dziewczyna. W pazdzierniku 2011r. do S. przyjechata tez siostra B. J. tj. pozwana J. J. (1), ktéra najpierw zamieszkiwala
u rodziny, a nastepnie przeprowadzila sie do domu wynajmowanego przez powoda i brata, gdzie zajmowala salon.

(dowod: zeznania §wiadka M. S. ptyta CD k. 441, zeznania §wiadka B. J. plyta CD k. 441, zeznania §wiadka J. J. (2) plyta
CD k. 452, zeznania §wiadka S. O. plyta CD k. 452, przesluchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie
pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

Za najem ww. mieszkania placili pow6d i B. J..



(dowdd: zeznania Swiadka M. S. plyta CD k. 441, zeznania §wiadka B. J. plyta CD k. 441, przestuchanie pozwanej J.
J. (1) plyta CD k. 490)

W styczniu 2012r. strony zostaly para i pozwana przeprowadzila sie do pokoju zajmowanego przez powoda. W lipcu
2012r. strony wyprowadzily sie do mieszkania socjalnego, ktore wspoélnie wyremontowali. Strony prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe, w tym dokonywaly wspdlnych zakupow. Pozwana zajmowala sie gotowaniem i sprzataniem
wspolnego mieszkania.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. S. plyta CD k. 441, zeznania §wiadka E. W. plyta CD k. 452, zeznania §wiadka J. J. (2)
plyta CD k. 452, zeznania $§wiadka S. O. plyta CD k. 452, zeznania §wiadka A. P. plyta CD k. 452, zeznania $wiadka K.
P. plyta CD k. 452, przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie pozwanej J. J. (1) pltyta CD k. 490,
wydruk korespondencji stron na portalu facebook.com k. 49-134, wyciag z rachunku bankowego pozwanej k. 152-287,
zdjecia k. 145-151, potwierdzenia przelewow k. 288-306 i 326-403)

Pozwana studiowala zaocznie ratownictwo medyczne w Polsce. Po pierwszym roku studiéw pozwana wziela urlop
dziekanski, ktory rowniez spedzila w S.. Po powrocie na studia, pozwana latata do (...) razy do roku, w tym spedzala
tam czas wolny pomiedzy okresami nauki. Eacznie w S. spedzala 5-6 miesiecy rocznie. W czasie pobytu w Polsce
pozwana zamieszkiwala u swojej matki. W Polsce pozwana pracowala dorywczo m.in. jako opiekunka do dzieci.

(dowod: zeznania $§wiadka B. J. plyta CD k. 441, zeznania $wiadka E. W. plyta CD k. 452, zeznania §wiadka J. J. (2)
plyta CD k. 452, zeznania $§wiadka K. P. plyta CD k. 452, przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie
pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

W czasie pobytu w S. pozwana pracowala dorywczo. Prace znalajdowala z posrednictwem agencji pracy.

dowdd: zeznania Swiadka M. S. plyta CD k. 441, zeznania §wiadka B. J. plyta CD k. 441, zeznania $wiadka J. J. (2)
plyta CD k. 452, przestluchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490, przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

Powdd miat w Polsce rachunek zlotowkowy w (...) S.A.
(dowod: zeznania Swiadka R. W. plyta CD k. 472, przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487)
Powod przekazywat pienigdze swojej matce za posrednictwem rachunku bankowego pozwane;j.

(dowod: zeznania $§wiadka J. J. (2) plyta CD k. 452, zeznania §wiadka S. O. plyta CD k. 452, zeznania Swiadka K. P.
plyta CD k. 452, przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490,
wyciag z rachunku bankowego pozwanej k. 152-287)

W czasie pobytu w Polsce pow6d korzystal z rachunku bankowego pozwane;.

(dowod: przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490, wyciag
z rachunku bankowego pozwanej k. 152-287)

W okresie od maja 2012r. do lipca 2015r. powdd dokonal przelewéw na rachunek bankowy pozwanej na laczng kwote
7.449,61 £.

(dowdd: potwierdzenia przelewdw k. 9-26, zeznania §wiadka J. J. (2) plyta CD k. 452, przestuchanie pozwanej J. J.
(1) plyta CD k. 490)

Na mocy zawartej przez strony umowy, powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 300 £. Zgodnie z umowa kwota
pozyczki zostala wplacona przez powoda na konto pozyczkobiorcy w nastepujacych datach:

- w dniu 25 pazdziernika 2012r. kwota 50 £;



- w dniu 23 listopada 2012r. kwota 50 £;
- w dniu 25 stycznia 2013r. kwota 200 £.

Na mocy umowy pozyczkobiorca byl zobowigzany do zwrotu pelnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami jednorazowo.
W umowie nie wskazano terminu zwrotu pozyczki.

(dowod: pismo z dnia 25 stycznia 2013r. k. 27-28, potwierdzenia przelewow k. 10)

Na prosbe powoda, pozwana napisala dokument zatytutlowany ,umowa pozyczki” zaopatrzony data 25 stycznia 2013r.,
obejmujacy ww. o§wiadczenie o udzieleniu pozyczki, podpisala go, a nastepnie odestata powodowi do S..

(dowod: przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490, przestuchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487,
przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

Pozwana wysylala do Polski pieniadze i paczki dla swojej matki.
(dowdd: zeznania $wiadka M. S. plyta CD k. 441, przestuchanie pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

W czasie pobytu w Polsce pozwana porozumiewala sie z powodem za pomoca komunikatoréw internetowych, portalu
spoteczno$ciowego facebook oraz za pomocg S.’a.

(dowod: zeznania $§wiadka E. W. plyta CD k. 452, zeznania $wiadka J. J. (2) plyta CD k. 452, wydruk korespondencji
stron na portalu facebook.com k. 49-134)

Na przelomie 2014/2015r. strony zareczyly sie.

(dowod: zeznania $wiadka E. W. plyta CD k. 452, zeznania §wiadka J. W. plyta CD k. 452, zeznania §wiadka J. J. (2)
plyta CD k. 452,

Na poczatku 2016r. strony rozstaly sie. W S. pozostaly rzeczy osobiste pozwanej m.in. ksigzki, odziez, garnki.

(dowdd: zeznania $wiadka B. J. plyta CD k. 441, przestluchanie powoda D. W. (2) plyta CD k. 487, przestuchanie
pozwanej J. J. (1) plyta CD k. 490)

Pismem z dnia 10 listopada 2016r. pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wezwala powoda do
zwrotu ruchomos$ci pozostawionych w mieszkaniu zajmowanym przez powoda w S.. W odpowiedzi, pismem z dnia
22 listopada 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty kwoty 35.758,13 zl stanowiacej
rownowarto$é 7.449,61 £ w terminie 7 dni od doreczenia wezwania na rachunek bankowy powoda tytulem zwrotu
pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanej doreczone w dniu 7 grudnia 2016r. Pismem z dnia 8 lutego 2017r. pozwana
zaprzeczyla, aby powod udzielal jej jakichkolwiek pozyczek.

(dowdd: pismo powoda z dnia 22 listopada 2016r. wraz zdowodem nadania k. 29-31, pismo powoda z dnia 29 listopada
2016r. wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 32-34, pismo pozwanej z dnia 8 lutego 2017r. k. 135-140)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow M. S., B. J.,
E.W,J.W,J.J.(2),S.0.,A.P.,,K. P, U.K,, R. W., K. W. oraz dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwos$ci i wiarygodnoSci wymienionych powyzej dokumentéw prywatnych w postaci
dokumentu zatytulowanego jako ,umowa pozyczki”’, a podpisanego przez J. J. (1), wyciggow z rachunkow
bankowych, potwierdzen przelewéw bankowych czy korespondencji stron. Zgodnie z treécia art. 245 kpc dokument



prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly oéwiadczen w nich zawartych. Sad takze nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwosci tych dokumentéow.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. S., B.J., E.W., J.W., J. J. (2), S. 0., K. W., A. P.i K. P. na okoliczno$ci
charakteru relacji stron. W zasadzie wszyscy wymienieni §wiadkowie zgodnie zeznali, ze w latach 2012-2016 strony
pozostawaty we faktycznym pozyciu, wspélnie zamieszkiwaty i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Z zeznan
tych wynikalo, ze pozwana od 2012r. przez cze$¢ roku przebywala w Polsce, gdzie studiowala zaocznie na kierunku
ratownictwo medyczne, a przez kilka miesiecy mieszkala w S. wraz z powodem. Natomiast, zadna z wymienionych
0s6b nie miata wiedzy co do wzajemnych rozliczen finansowych stron, charakteru przelew6w dokonywanych pomiedzy
rachunkami bankowymi stron oraz pozyczek, jakich powdd mialby udziela¢ pozwane;.

W ocenie Sadu wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ zawieranych przez strony uméw pozyczek nie stanowia zeznania
babci powoda tj. U. K.. Osoba ta jako jedyna wskazywala, ze powod udzielal pozwanej pozyczek na oplacenie
czesnego za studia wyzsze. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze §wiadek pozostawala z powodem w stosunku
pokrewienstwa i choé¢ sam fakt istnienia powigzan rodzinnych $wiadka ze stronami postepowania nie moze co do
zasady stanowi¢ podstawy zakwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan, ale powinien zostaé przez Sad wziety pod
uwage, jako okoliczno$é, ktéra moze, (ale nie musi), mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodnosci zeznan tego $wiadka
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017r.,V ACa 162/17 LEX nr 2409382). W ocenie
Sadu, w przedmiotowym przypadku stosunek pokrewienstwa mial przelozenie na tre$é zeznan §wiadka. U. K. jako
jedyna potwierdzila fakt udzielania pozyczek na szkolenie z medycyny ratunkowej. Zwrdcié przy tym uwage, ze wiedze
o rzekomych pozyczkach babcia powoda posiadala bezposrednio od powoda. Zatem w powyzszym zakresie zeznania
te nie stanowily wlasnych spostrzezen swiadka, lecz powielenie stanowiska powoda. Nalezy takze wskazac, ze nawet
matka powoda potwierdzila jedynie fakt zawarcia jednej umowy pozyczki, ktory zreszta zostal uprawdopodobniony
za pomoca pisma. R. W. zeznala, ze nie wie, czemu powod nie zawieral kolejnych pozyczek.

Jesli natomiast chodzi o ocene wiarygodno$ci zeznan stron, to w zakresie dotyczacym charakteru ich relacji czy
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego zeznania te sg niesprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym,
w szczegblnosci z zeznaniami $wiadkow czy wydrukami korespondencji z portali spoleczno$ciowych. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze — pomimo odmiennych twierdzen zawartych w pismach procesowych — powod zeznal, ze od stycznia
2012r. pozostawatl w zwigzku z pozwang i wspélnie z nig prowadzil gospodarstwo domowe, nadto wskazal, ze strony
mialy wspolne finanse. D. W. (2) wskazal takze, ze kilka razy prosil pozwana, by przekazala pienigdze przelane na
jej rachunek bankowy matce powoda. Natomiast, jako calkowicie goloslowne nalezalo uznaé zeznania powoda w
zakresie dotyczacym udzielania pozwanej kolejnych pozyczek, poza pozyczka stwierdzong pismem dolaczonym do
pozwu. Poza zeznaniami powoda nie ma na te okoliczno$é zadnych wiarygodnych dowodéw. W przypadku zeznan
pozwanej zwro6cié nalezalo uwage, ze pozwana przyznala, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jednej umowy
pozyczki, potwierdzonej pismem. Pozwana szczegdélowo opisala okoliczno$ci zawarcia tej umowy i stwierdzila, ze
sama przygotowala ten dokument, popisala go, a nastepnie przeslala go powodowi. Natomiast, zdaniem Sadu, w
sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania pozostaja zeznania pozwanej co do rozwigzania umowy i zniszczenia
dokumentu obejmujacego oSwiadczenie pozwanej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dokument potwierdzajgcy zawarcie
pozyczki zostal dolaczony do pozwu, co wyklucza twierdzenia pozwanej o jego zniszczeniu. Pozwana w zaden sposob
nie kwestionowala réwniez autentyczno$ci tego dokumentu.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanej
zaplaty kwoty 36.955,28 zl stanowigcej rownowarto$¢ 7.449,61 £ - wedlug aktualnego kursu NBP na dzien 5 kwietnia
2017r. - wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty z tytulu umowy
pozyczki. W tym stanie rzeczy podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 720 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy



albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powbdztwo opieralo sie na twierdzeniu, ze w okresie 2012-2016 powdd udzielil pozwanej szeregu pozyczek
opiewajacych lgcznie na wskazang w pozwie kwote na zaspokojenie osobistych potrzeb, w tym m.in. na pokrycie
czesnego za studia wyzsze. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod doltaczyl potwierdzenia przelewoéw bankowych
dokonanych w okresie od maja 2012r. do lipca 2015r. na laczng kwote 7.449,61 £. Strona pozwana kwestionowata
charakter przelewéw dokonywanych przez powoda, podnoszac, ze w czasie, w ktorym zostaly dokonane strony
pozostawaly w konkubinacie, prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe a dokonywane przelewy pomiedzy
majatkami stron byly gléwnie pozytkowane na zaspokajanie biezacych wspolnych potrzeb stron. Jak podnosila
pozwana strony traktowaly wspolnote gospodarcza, w ktérej pozostawaly, jako wzajemna pomoc i nigdy nie ustalaly
zasad zwrotu poczynionych na rzecz drugiej strony korzy$ci majatkowych, bowiem uwazaly je za darowizny,
ktérych dokonywanie pomiedzy osobami bedacymi w zwigzku jest zachowaniem powszechnie praktykowanym.
Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Nie budzi przy
tym watpliwosci, Ze ciezar wykazania faktéw prawotamujacych (tj. powodujacych, ze dany fakt prawotwoérczy w
konkretnym przypadku nie wywotal skutku prawnego np. wada o§wiadczenia woli, niepoczytalno$¢ sprawcy deliktu)
oraz faktéw prawoniweczacych (powodujacych, ze skutki prawne faktu prawotwoérczego ustaly np. wykonanie
zobowiazania, zwolnienie z dlugu) zasadniczo spoczywa na stronie pozwanej, albowiem ona z tych okolicznosci
wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne. Potwierdza to takze judykatura. W wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II
CKN 390/98, Legalis nr 44297 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z wynikajacg z art. 6 kc regula roztozenia ciezaru
dowodu powdd powinien udowodni¢ okolicznos$ci prawo tworzace. Dochodzac zwrotu pozyczki powinien udowodnié,
ze miedzy nim a pozwanym doszla do skutku taka umowa. Pozwanego za$ obciaza dowdd wykazania okoliczno$ci
niweczacych prawo powoda, a wiec ze pozyczke zwrocit.

Zgodnie z powyzszym na powodzie spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia szeregu uméw pozyczek na laczng kwote 7.449,61 £. W ocenie Sadu, powod sprostal temu obowigzkowi
tylko w niewielkim zakresie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze poza potwierdzeniami przelewow, do akt niniejszej sprawy
powod zlozyt dokument zatytulowany ,umowa pozyczki”. Z tresSci tego dokumentu wynika, ze powo6d udzielil
pozwanej pozyczki w wysoko$ci 300 £. Zgodnie z umowa kwota pozyczki zostala wplacona przez powoda na konto
pozyczkobiorcy w nastepujacych datach: w dniu 25 paZzdziernika 2012r. kwota 50 £; w dniu 23 listopada 2012r.
kwota 50 £; w dniu 25 stycznia 2013r. kwota 200 £. Na mocy tej umowy pozyczkobiorca byt zobowigzany do zwrotu
pelnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami jednorazowo. W umowie nie wskazano natomiast terminu zwrotu pozyczki.
Dokument zostal podpisany wylacznie przez J. J. (1). Z faktu braku podpisu powoda na przedmiotowym dokumencie
pelnomocnik pozwanej wywodzit wniosek, ze umowa nie zostala skutecznie zawarta. Zarzuty strony pozwanej w tym
zakresie sg jednak bezzasadne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca nie przewidzial dla umowy pozyczki wymogu
zachowania formy pisemnej ad solemnitatem. Natomiast, norma art. 720 § 2 kc ustanawia forme pisemna wylacznie
dla cel6w dowodowych, co oznacza, iz nie wplywa ona na wazno§¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym.
Jednak dowod z przestuchania stron lub §wiadkdéw na okoliczno$¢ dokonania czynnosci prawnej jest dopuszczalny,
kiedy strony wyraza na to zgode lub jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma (art. 74 kec) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 23 czerwca 2016r., V ACa 893/15,
L.). Bez watpienia, fakt udzielania pozyczki na kwote 300 £ zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma w postaci
powyzszego dokumentu. Stanowi on zaczatek dowodu. Z tego wzgledu mozliwe bylo ustalenie zgodnej woli stron na
podstawie zeznan powoda i pozwanej. W oparciu o zeznania stron mozna natomiast stwierdzi¢, ze po obu stronach tej
czynno$ci prawnej byla wola udzielenia pozyczki. J. J. (1) zeznala, ze to ona zredagowala i napisata tekst dokumentu.
Jak podala uczynila to na pro$be powoda, ktory chciat sie zabezpieczy¢ na przyszlosé. Juz tylko z tego faktu wynika, ze
powod miat faktycznie wole i zamiar udzielenia pozyczki, a nie dokonania innej czynno$ci prawnej (np. darowizny).
W przeciwnym razie nie prosilby pozwanej o sporzadzenie umowy pozyczki. Z kolei potwierdzeniem woli pozwanej
zaciagniecia zobowiazania z tytulu pozyczki jest sporzadzenie przez nig tekstu umowy, podpisanie oS§wiadczenia i
przestanie go powodowi. Z zeznan pozwanej wynika, ze nigdy nie kwestionowala przedmiotowej umowy i rozumiala



znaczenie uzytych w niej sformulowan. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w tekécie dokumentu obejmujacego
o$wiadczenie pozwanej uzyto wyrazen typowych dla umowy pozyczki jak: ,umowa pozyczki”, ,pozyczkodawca”,
»pozyczkobiorca”, ,zobowigzuje sie do zwrotu pelnej kwoty”. Jak natomiast wskazuje sie w judykaturze mozliwe jest
ustalanie na podstawie art. 65 § 2 ke rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo okreslenie umowy
jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okreSlone $wiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace
do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 17 maja 2017r., I ACa 139/17, L.). Za goloslowne i nielogiczne nalezalo natomiast uzna¢ twierdzenia pozwanej, iz
swoim zachowaniem po zawarciu umowy powdd manifestowal wole rozwigzania tej umowy, w szczegolno$ci wyrzucit
do $mieci dokument obejmujacy o$wiadczenie pozyczkobiorcy. Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan
stron, dokument zostal sporzadzony w dwoch egzemplarzach, przy czym jeden jest w posiadaniu powoda, a drugi
pozwanej. Powdd dolaczyl swdj egzemplarz do pozwu, co przeczy twierdzeniom pozwanej o jego zniszezeniu. W $wietle
podniesionych powyzej okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze powod wykazal fakt skutecznego udzielenia pozyczki tylko co
do kwoty 300 £. Zdaniem Sadu, brak jest dostatecznych podstaw, aby uznac, ze pozyczka przenosita ww. kwote, a
wolg stron bylo, aby kwoty dalszych pozyczek zostaly dopisane pdzniej w wolnym miejscu nad zobowigzaniem do
zwrotu pozyczki. W ocenie Sadu, gdyby tak bylo, powo6d jako osoba dorosla i - jak zeznali jego byli wspétokatorzy -
nalezycie dbajaca o swoje interesy, zwlaszcza finansowe, dopilnowalby, aby takie dopiski zostaly przez strony zgodnie
poczynione. Co do okreslenia chwili wymagalnoS$ci roszczenia, to zwazy¢ nalezy, iz w umowie strony nie okreslily
terminu zwrotu pozyczki. Zgodnie natomiast z trescig art. 723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,
dluznik obowiazany jest zwrocié¢ pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powod
wypowiedzial pozwanej pozyczke pismem z dnia 29 listopada 2016r., ktoére zostalo pozwanej doreczone w dniu 7
grudnia 2016r. Stosownie do tredci art. 723 ke roszczenie stalo sie wiec wymagalne z dniem 19 stycznia 2017r.
Przeliczenia kwoty pozyczki Sad dokonal zgodnie z pozwem, wedtug kursu NBP z dnia 5 kwietnia 2017r.

W pozostalym zakresie Sad uznal powo6dztwo za nieudowodnione. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie od stycznia
2012r. do poczatku 2016r. strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku. Z zeznan licznych swiadkow przestuchanych
w toku niniejszego postepowania wynika, ze przez znaczng czeS$¢ tego okresu strony wspoélnie zamieszkiwaly
w S., prowadzily wspélne gospodarstwo domowe, a takze dokonywaly wspélnych inwestycji jak np. remont
wynajmowanego lokalu socjalnego. Jak wynika z zeznan zaré6wno powoda, jak i pozwanej w czasie trwania zwigzku
powdd wykorzystywal rachunek bankowy pozwanej do dokonywania przelewéw na rzecz swojej matki, a takze
wyplacal z niego pieniadze w czasie pobytu w Polsce, gdyz posiadal wylacznie rachunek walutowy. Z przedlozonych
wyciagbdw z rachunku bankowego oraz potwierdzen przelew6éw wynika, ze strony dokonywaly transferéw finansowych
pomiedzy swoimi majatkami w sposob typowy dla oséb pozostajacych we wspdlnym pozyciu. Bezsporne bylo, ze
strony zareczyly sie, planowaly wspdlna przyszto§¢. Powyzsze przesuniecia pomiedzy majatkami stron nalezalo
zatem rozpatrywa¢ w szerszym kontekScie, poprzez pryzmat celu, jakim bylo zawarcie zwigzku malzenskiego,
zalozenie rodziny, a takze uzyskanie stabilnej pozycji zawodowej przyszlych wspotmalzonkéw, pozwalajacej im na
zaspokojenie potrzeb zalozonej w przyszloéci rodziny. Swiadomi takiego celu konkubenci niejednokrotnie dokonuja
sobie nawzajem przysporzen majatkowych czy udzielajg pomocy w znacznych wysokoSciach, traktujac te transfery
finansowe jako darowizny. W tym kontekScie nie mozna w sposéb kategoryczny przyjmowacé, ze kazdorazowe
przesuniecia pomiedzy majatkami konkubentéw maja charakter pozyczki. Decydujaca w tym wzgledzie jest zgodna
wola stron. W przedmiotowej sprawie natomiast powod nie zdotat wykazaé, ze wola obu konkubentéw bylo zawarcie
umowy pozyczki. Samo przedlozenie potwierdzen dokonanych przelewéw, bez wskazania tytulu platnosci, jest dalece
niewystarczajace do stawiania kategorycznych wnioskéw o pozyczkach. Dla wykazania roszczenia konieczne jest
pisemne potwierdzenie ustaleni zwigzanych z przelewami kwot (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8
lutego 2018r. w sprawie o sygnaturze XII C 989/17, portal orzeczen sadéw powszechnych). W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie, strony nie potwierdzily pisemnie ustalen zwigzanych z przelewami ww. kwot. Powdd nie udowodnil, ani
nawet nie uprawdopodobnil, aby pozwana kiedykolwiek i w jakiejkolwiek formie zobowigzala sie zwr6ci¢é mu kwoty
wskazane w przelewach, poza kwotg 300 £.

Z uwagi zatem na powyzsze, na mocy art. 720 ke Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.488 zl, stanowiaca
rownowarto$é kwoty 300 £ wedlug $redniego kursu NBP z dnia 5.04.2017r. Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 ke od



powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty bowiem
pozwana w dniu 7 grudnia 2016r. odebrala pismo powoda wzywajace ja do zaplaty $wiadczenia objetego pozwem.

W pozostalym za$ zakresie, na mocy powyzszych przepiséw stosowanych a contrario, Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc i uznajac, ze pozwana wygrala niniejszy
spor w przewazajacej czeSci, zasadzil od powoda na jej rzecz calo$¢ kosztow procesu, ktore stanowila oplata za
czynnoéci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej ustalona stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



